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OSSZEHASONLITO ES
AETIOPATHOGENETIKAI
VIZSGALATOK A FOSSILISES RECENS
HYPEROSTOSISOK KOREBEN

Irta: GRYNAEUS TAMAS (Budapest)

Munka’m a recens ¢és fossilis, emberi és 4llati leletek kozt egyarant
eléfordulé, azatlagosnalvastagabb csontdegyedekkel foglalkozik.

A pachyostosis, osteosklerosis és gigantismus eddigi irodalma
hatalmas, a kezdetek olykor évszizadokra nydlnak vissza. Karl
Worm példdul mar 1655-ben leirt [125] pachyostosisos halcsontot,
amelyet tiszteletére os wormianumnak neveztek el. W. Bell tisztazta
1763-ban [10], hogy ebben az esetben pachyostosisosan fellazult
csontszdveti képzédményr8l van szé, amely egyes é18 halfajokon
gyakori jelenség. A gigantismus eseteit is ismeri mar a malt szdzad
humién pathologiai irodalma. Az utolsé évtizedek palaeopathologiai
vizsgalatai dllapitottik meg, hogy mindhirom emlitett jelenség elé-
fordul kihalt 4llatok maradvanyain is (Abel, Nopcsa, Kormos,
Moodie, Kretzoi, Tasnidi, Kaiser stb. munkéi).

A hatalmas irodalom ellenére a problémaik egész tdmege tiszta-
zatlan még. Egyesek kiilon-kiilon vizsgiljak az elvaltozisokat, ma-
sok Gsszefiiggéseket allapitanak meg kozottiik, és egyiittesen von-
jék vizsgalat ali 8ket. Megint mis szerz8k a sajat szajiziik szerint
definidljdk a pachyostosist vagy a gigantismust, végképp Gssze-
zavarvan mindazt, amit a tdbbiek mér tigy-ahogy tisztaztak. A humin
pathol6égusok nem vesznek arrél tudomdst, amit az 4llatorvosi iro-
dalom kéz6l, a paleontologus pedig rendszerint meg sem kisérli a
tdjékozédast az orvosi irodalom idevagé adatai kdzdtt, A zoolégus-
nak vagy paleontolégusnak akirhinyszor gigantismus mindaz, ami
a szokottndl nagyobb méreti faj vagy egyed (Strausz).

Kérdés, hogy az atlagosnil vastagabb csontozat minden esetben
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koéros jelenségnek tekintend8-e, s ha igen, mi lehet az elvéltozas oka,
pathomechanismusa? Ha viszont nem minSsiil kéros jelenségnek,
akkor minek tartsuk? faji (tehat 6r6kl8d8) vondsnak; progressziv
vagy regressziv bélyegnek-e? Ez utobbi esetben is feleletet kell taldl-
nunk arra a kérdésre, hogy mi hozta létre, vagy mi segitette el6 e faji
jelleg 1étrejottét: a kiilsd (pl. taplilkozds) vagy belsd milieu (pl.
endokrinium) milyen valtozasayilletve mi okozta a jelleg pro- vagy
regressziojat?

Munkink sordn a kérdést elssorban a human patholégia felSl
szeretnék megkozeliteni, Az irodalmi adatok kritikai szimbavétele
utin valaszt keresiink arra a kérdésre: van-e Osszefiiggés a fo-
kozott somatotrop (ndvekedési) -hormon termelés¢ és a csontok
megvastagodasa kozdtt; a fokozott somatotrophormon-termelés és a
pachyostosis, ill. éridsnovés kozott; s végiil: talalhatok-e olyan
emberi korformak, amelyek azonosak vagy analégok a pachyostosis
jelenségével? Human anyagon végzett mérések és allatkisérletek
itjan probaltunk valaszt adni a felvetett kérdésekre, meg lévén gyS-
zédve arrél, hogy e kiilonbozs, s egyetlen kozos kivalto okra vals-
szintileg vissza nem vezethetd, s csak foliiletes megtekintésre azonos
(tehat némenklaturailag is megkiilonboztetendd) jelenségek szét-
valasztisira finomabb differencidlis diagnosztikai eljarasokra van
sziikség.

I. A palaeontologiai irodalom fontosabb adatainak kritikai
Osszegezése

Nem lenne értelme, hogy valamennyi irodalmi adatot, amely
tobb mint fél évszizada a pachyostosisszal, osteosklerosisszal és
gigantismusszal foglalkozik, ezen a helyen megvitassunk és a tudo-
many mai 4llisa szerint osztilyozzunk vagy fémjelezziink. Leg-
nagyobb résziiknek ma mar Ggyis csak torténelmi jelentdsége van;
egy sereg 4llitist pedig maguk a szerz8k még életiikben feladtak,
illetve megvaltoztattak, A szerz8k més része, kiilondsen a paleonto-
l6gusok, pedig gy nyilvinitottak véleményt, hogy a legkisebb jir-
tassaguk sem volt a physiologidban, illetve az orvostudoményokban.
A szizadfordulé elbtt a bels§ szekréciés mirigyek hatdsival sem
szamolhattak a biolégusok, mégkevésbé a paleontolégusok.
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Egy korai példit emlitek. Volz 1902-ben megfigyelte és leirta egy
primitiv hattytinyakd sirkiny (Plesiosaurus-féle) pachyostosisosan
megduzzadt csigolydit a sziléziai kozépsé tridsz rétegekbdl, s az
4llatot elnevezte Proneusticosaurus silesiacus-nak [122]. O még gigan-
tismusnak tartotta a jelenséget, és kialakuldsat az allat védSpancélza-
tanak sulydval magyarézta, Abel 1912-ben [1] hatdrozottan kimondja,
hogy itt is a Pachyacanthus suessi Sscet pachyostosisosan felduzzadt
csigolyaihoz hasonlé jelenséggel; a neurapophysisek és diapophysisek
felduzzadasival allunk szemben. Mivel azonban a plesiosaurus-
fé1éknek pancéljuk nem volt, 6nként addédik Abel szerint, hogy a
Volz-féle magyarézat helytelen. Abel azt irja a kihalt cetek pachyo-
stosisos csigolyairdl: ,,Auch hier handelt es sich um eine Knochen-
erkrankung, die spiter von functioneller Bedeutung geworden ist”
(L, p. 94). Az emlitett két szerz8 szovegébdl tehat a kovetkezd olvas-
hatd: 1. A paleontolégus Volz a pachyostosisosan felduzzadt csontot
— helyteleniil — a gigantismus kérébe sorolja. 2. A pachyostosis
koros jelenség. 3. Orokletes. 4. A torzsfejlédés folyaman ,,funkcio-
nalis” jelentdségre tesz szert, azaz fontos és a fajra jellemz8en 4llan-
dosult bioldgiai szerepe lesz. 5. A legkiilonboz8bb 8sgerinces cso-
portokon észlelhetd jelenség (halakon, Sshiillékon, tengeri teheneken
vagyis sirenidékon és 8sceteken). 6. Oly jellemz6, hogy pachyosto-
sisos csigolyai alapjan nevezik el az Oscetet Pachyacanthusnak.
7. A foldtorténeti kozépkor (mezozoikum) eleje 6ta ismeretes 8s-
gerinces maradvinyokon (I Volz adatit a kdzépsS tridszbol).

Abel ugyanebben a munkdjiban ezt irja még a kihalt sireniddk
pachyostosisos elviltozasairdl:

,,A ma él8 sirenak koziil csak a dugongnak vannak pachyostosisos
csontjai, A fossilis sirendkndl (Halicoriddknal) azonban a csontvaz
pachyostosisa sokkal nagyobb mértékd volt, s jéforman a vz minden
csontjara kiterjedt, Mig az egyiptomi eocén alsd mokattamrétegeibdl
el@keriilt primitiv sirena (Eotherium aegyptiacum Owen) mellkasi-
nak csak az eliils§ fele, eliilsé bordai, lapockaja, koponydja és 4ll-
kapcsa pachyostosisos, addig a korban fiatalabb Eosiren lybica
Andrews-nél a pachyostosis mar a hatsé csigolyakra és a hatsé bor-
dakra is kiterjedt, s ez a folyamat az oligocénben és a miocénben
_- a Halitheriumnal és a Metaxytheriumndl — még tovabb foly-
tatédott, s a pliocénkori Felsinotheriumnil kulminalt.”
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Ma mar kéeségkiviil beigazolddott, hogy a sirenidik vazin fold-
torténeti korszakonként, fajonként és az egyénfejlédés folyaman tipu-
sos pachyostosisos és osteosklerosisos jelenségek figyelhetSk meg.
Ennek a fontos palaecopathologids, jobban mondva a paleophysio-
logias vizsgalati anyagnak ma mir modern, alapvet8 irodalma van,
részletes vizsgalatokkal és a pachyostosist, illetve osteosklerosist ki-
valté okok modern szempontbdl torténs mérlegelésével. Fel kell
hivaunk itt kiilonosen Kretzoi [76], Kaiser [64] és O. Sickenberg
munkiira a figyelmet,

A pachyostosis és 6ridsndvés feltehetd kapcsolataval és mindkét
elvaltozds megjelenésével az 6rids madarak esetében (kihalt strucc-
félék, Moa-k, Aepyornis-ek) szintén foglalkoztak a szakemberek.
Ezeknek a vizsgdlatoknak azonban — sajnos — ma mir csupin
torténeti jelentSségiik van, e téren is csak megfeleld t1jabb kutatisok
vihetnék eldbbre a tudomanyt,

Mintegy hirom évtizeddel ezeldtt a kihalt madarak kivald isme-
r6je, a magyar Lambrecht Kdlmdn sz6lt hozzad a kérdéshez [79] a
kit(in§ agyspecialista, Tilly Edinger, csonttani vizsgalatai [32] nyo-
man, Tudnunk kell azt, hogy az 6rids madarak ismerete ma is sok
kérdésben homailyos, kiilondsen szirmazasukat illetSen, bar
Lambrecht 6sszefoglalé kézikonyve ota sok minden tortént ezen a
téren is. Ezek ismertetése azonban itt nem lehet feladatunk, ez
tovabbra is a paleontolégusok dolga. Itt csupan annyit kivinunk
megjegyezni, hogy a szakemberek els@sorban a Moa-k agyontvé-
nyeit tanulmanyoztik. (Owen és Dinornis-féléket, Edinger tijabban
az Anomalopteryx didformis-ét.)

Megillapitottak, hogy az emlitett 4llatok agyveleje nem kiilon-
boz6tt 1ényegesen a mai struccokétél. ,,Edinger hangstilyozza, hogy
az dridsnovést Dinornis hypophysise, szemben a teljesen normdlis
Anomalopteryx-ével igen nagy. Ez a megallapitis meglehet8sen jol
egyezik Nopcsa ama véleményével, mely szerint a Dinosaurusok
6ridsndvése hypophysis hyperfunctio kdvetkezménye, Ezért mir
kezdettSl fogva valészintinek latszott, hogy a Moa-k 6ridsndvését is
hasonl6 hyperfunctio, azaz hormonalis zavar okozta. A Dinornis
hypophysisének Edinger 4ltal megéllapitott 6ridsi méreteivel igen
j6l egyezik az a megfigyelés, hogy mig az Anomalopteryx didiformis
atlag 97—130 cm magas, addig a Dinornis maximus 292—323 cm,
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a Dinornis ingens pedig 270—292 cm magas volt” — mondja Lamb-
recht Kdlmdn, majd hozziteszi, hogy az wjzélandi Oridsndvést,
pachyostotikus Moa-k hatalmas hétsé végtagja felting ellentétben
volt kicsi koponyajukkal.

Ezek szerint az éridsndvést futémadarak hypophysise nagy volt,
s az esetleges humoralis hatdsra lehet kovetkeztetni abbél is, hogy a
Moa embryo végtagjai és medencéje aranytalanul nagyok. Iddig
jut Lambrecht kovetkeztetéseiben (i. m. 169., 172., 181. old.).

Emlitsiink meg végiil egy utolsé kutatistrténeti példat, a dino-
saurusok oridsndvésével kapcsolatban., Nopesa palaeophysiolégiai
kutatdsairdl lesz szo.

Mintegy hirom évtized irodalma ez, sok elszort adattal, szamos
ellentmondassal, s o6rokos kiizdelemben az elégtelen vizsgilati
anyaggal. Eredményeinek legnagyobb része ma mar elavult, csupin
kutatastorténeti jelentSséggel bir. Miutdn ezt az egész irodalmat
jéforman egyetlen olyan kisérletes biolégiai vizsgalat sem erdsiti
meg, amit a mai biolégus vagy human patholégus elengedhetetlen-
nek tart, batran mell8zhetjiik, és csak az irodalom felsorolisival
tdmogathatjuk azokat, akik esetleg kozelebbrdl szeretnének bepil-
lantani egy sor tudominytorténeti dolgozatba.

Nopcsa a pachyostosis jelentkezésér6l azt irja, hogy a megval-
tozott életmod egyes allattipusokndl nagyobb anyagcsere zavarral
jar egyiitt, pl. amikor bizonyos hiill6félék lassan tengeri életre kény-
szeriiltek [100]. Ilyen, és ehhez hasonlo, tivolrél sem bizonyitott,
felvetett gondolatok jellemzik a kor idevonatkozé irodalmat. Fel-
meriilt az a vélemény is (Abel, Nopcsa), hogy a pachyostosisos je-
lenségek bizonyos esetekben orokletesek is lehetnek.

Nopcsa az 6ridsndvéssel is foglalkozik, Ezt irja:

,,Az akromegalia olykor 4t is oOroklédik, és ez igen fontos. Az agy-
fiiggelék szertelen miikddése abbdl ismerhetd fel, hogy a koponya aljan
levd csontgoddr, amelyben az agyfiiggelék helyet foglal, megnagyob-
bodik. Az 6ridsndvéssel és akromegalidval egyiitt jir a nemi Oszton
csokkenése, az esetleges betegségek elleni csokkent ellendllds, és a vég-
tagok hidnyos elcsontosoddsa.... Ugy az agyfiiggelékgdddr megna-
gyobbodésat, mint pedig a végtagok hidnyos elcsontosoddsit megta-
1aljuk az osszes Orids Sauropoddkon... elég ha a Sauropodik koros
voltat hangstlyozom. Nyilvanvalé, hogy a Sauropodidk kihaldsanak
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okat ebben a kéros tiinetben kell keresniink, sét az Iguanodon-ok ki-
haldsdban is hasonlé jelenségeket vehetiink észre’ (97). Ezt a palaeopat’kﬁ =
elogiai koncepcidjat mér hihet8bben bizonyitja:

»Ez lehet az oka — irja bizonyos Dinosaurusok (Sauropoda) Srids-
novésének, mert az evvel egyiitt jdro tiinetek analogok az emberi, fiatal-
kori gigantismus vagy akromegalia tiineteivel, melynek jol ismert oka
az adenoma miatt megnagyobbodott hypophysis hyperfunctioja” [99].

»Legfeltinébb az, hogy ezeknél az allatokndl a testnagysdg néve-
kedése és a hypophysisnek az agyhoz képest valé megnévekedése kéz a
kézben halad, s hogy a hypophysis megndvekedésével egyidében a
végtagesontok is tomegesebbek lesznek, sét széls6séges esetekben, mint
a Sauropoda-ndl és a Stegosaurusoknadl a végtagiziiletek kornyékén
hatalmas porctomegek permanencidjdval jar egyiitt... Az agykoponya
nagysdga nem vdltozik lényegesen. A Sauropoda-nal és a Stegosaurusok-
nal ezen kiviil a végtagok végei, a metapodiumok és a phalanxok megvas-
tagodottak. A sternum és a végtagok emlitett csontosoddsi zavaraival
szemben a gerinc majdnem vagy teljesen érintetlen szokott lenni.

E megfigyeléseket, és a gigantismusnél, vagy a néha 6roklédéen
fellépd akromegalianal észlelt jelenségeket Ssszehasonlitva messzemend
egyezést taldlunk. ... mindketténél megtaldljuk a porcosrészek persis-
tdldsaval jard oridsnovést, a vdltozatlan kapacitdsti agykoponydt, s6t a
phalanxok akromegalia esetében megfigyelhetd megvastagoddsa is meg-
taldlhaté a Dinosaurusokndl” [96 ].

A Sauropoda-nél ezen kiviil nagy pneumatikus iiregeket észleltek,
a Diplodocusnal pedig a fogak egymdstél tdvol dlinak [96].

Nopcsa szerint a Dinosaurusok esetében eunuchoidismusra emlé-
keztet a végtagok stilydnak megndvekedése, Mivel pedig az eunuch-
oidismust is a hypophysis megnagyobboddsa kiséri, az emlitett
szerz$ elStt kézenfekvdnek latszik,

»»ha szamos Dinosaurus, kivaltképpen pedig a Sauropoda drids-
ndvését fokozott hypophysis miikddés eredményének tekintjiik’”” [96 .
»llyenkor végletes esetekben az agyfiiggelékgdddr nagyobbra tagul,
mint maga az agyiireg’”” [100].

Az 6ridsndvésnek a humdin patholégidban tébb oka ismeretes,
ezek egyike az eunuchoidismus. Az 4llatviligbdl ilyen esetet Boettger
emiit ,,Gréssenwachstum und Geschlechtsreife bei Schnecken
und pathologischer Riesenwuchs als Folge einer gestorten Wech-
selwirkung beider Faktoren’ [12], és ,Riesenwuchs der Lands-
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schnecke Zebrina (Zebrina) detrita (Miiller) als Folge parazitirer
Kastration” [13] c. dolgozataiban.

Moodie is emlit [90] egy Oridsndvésdi, hypertrophids tekndjii
Venus rileyi Conrad egyedet, Kérdés, hogy mindezek mennyiben
allithaték pirhuzamba a hyperostosissal? Az Gsszehasonlitds any-
nyiban jogosnak litszik, hogy egyes Mollusca-fajok, épplgy mint
az ember, nem ndének életitk végéig, hanem csak az érettségi sti-
dium eléréséig [52].

A Dinosaurusok gigantismusédhoz hasonlé valtozds a Dinocepha-
lia-nal (Tapinocephalus) fordul még eld.

»A fossa pituitaria ebben az esetben is excessiv méretii, a csontfej-
16dés rendellenessége ez esetben azonban nem a fokozott névekedés-
ben, hanem a koponyacsontok rendkiviili megvastagoddsiban jelent-
kezik, A koponyacsontok egyenetlen felszine elirulja, hogy vastagodisuk
gyorsiitem(i periostealis csontképz8dés eredménye’” [99].

Mint lathaté, Nopcsa koncepcidjanak kodzéppontjdban a hypo-
physis, ill. a sella turcica (= fossa pituitaria) all, ennek méreteit kor-
nyezetéhez probalja hasonlitani. Egyik helyen [96] azt irja: ,,Die
Tiefe der Pituitarium erreicht... fast dieselbe Dimension wie die
Linge der Medulla oblonga von der Sella turcica bis zum Foramen
magnun”, Mar benne is felmeriil azonban az a gondolat, hogy a
sella méretét a koponya kapacitdsihoz, ill. az egész test méreteihez
kellene inkdbb viszonyitani [96], de ezt elegendd &sszehasonlitéd
anyag hidnyiban nem tudta megcsinalni.

Ezt a munkat végezte el 12 évvel késdbb, kedvezdbb koriilmé-
nyek koz6tt W. Janensch. Hirom kiilsnb6z8 Sauropoda-faj egy-egy

koponya kapacitis

egyedénél a gells kapaitss ardnyt 4,5—10,0 kozotti értéknek

talaltas
Brachiosaurus 4,5%,
Barosaurus 9,5%,
Disraeosaurus kb. 10,09,

»»A Sauropoda hypophysise a koponya kapacitisdhoz képest fel-
tinden nagy’” — ezt mir gyakran hangsdilyoztik. Szerintem fon-
tosabb annak megiéllapitisa. . . ,,hogy az egész test tomegéhez képest
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teststly
1t-e?"” [B5]., A —— .- ~—— ari :
nagy volt-e?”’ [55] Sella thnfopas arinyra, durva becsléssel a
kovetkez8 eredményeket kapta:

Brachiosaurus: 1800000 : 1

Barosaurus: 800 000 : 1, s ezeket az értékeket
ssszehasonlitotta hirom ma é18 madar megfeleld viszonyszimaival:

kacsa: 200000 : 1

tytk: 110000 : 1

galamb: 20 000 : 1.

E méréseibdl ad6do végkovetkeztetései a kovetkezSk:

,,Ezeknél a madarakndl a hypophysis az egész testhez képest jéval
nagyobb mint a Sauropoda-ndl”. Tovibba: ,A teststilyértékek
és a hypophysis térfogata mindenképpen arra vallanak, hogy az
6riashiillék hypophysise — a tytikkal, galambbal, kacsaval &ssze-
hasonlitva — teststlyukhoz képest kicsi volt, Csak azért kapott
labra az a nézet, hogy az 6risshiillsk (Sauropoda) hypophysise fel-
tinSen nagy, mert mindig a koponya firtartalmaval (ami pedig az
4ridsndvésti Sauropoda-nil természetszertileg kicsi volt) hasonli-
tottik Gssze. Az az ismert elmélet tehat, amely a Sauropoda orids-
névését a hypophysis feltételezett hypertrophidjaval magyarazza, a
fentebbi osszehasonlité szdmadatok ismeretében sokat veszitett
valészintiségébsl [55]. (Megfigyelhet8 azonban, hogy a hirom al-
tala kozolt madarnal az ardny értéke a nagyobb testfi kacsa felé halad-
va fokozatosan n8, kiilonbsz8 fajok vizsgilata esetén tehat alig van
correlatio a test nagysiga és a hypophysis nagysiga kozott. S&t,
T. Edinger [32] még ma €18, azonos rendszertani kategdridbatar-
tozb gerinceseknél sem talalt correlatiot e két érték kozott).
koponya kapacitis

fossa pituitaria volumen

Egyébként sem latszik helyesnek, ha a

teststly -
fossa pituitaria volumen
[96], Lambrecht [79], s6t maga Janensch is [55] felhivja a figyelmet
arra, hogy a kiilonbsz8 6riasndvésti egyedeknél a test tomegéhez
képest a fej ardnylag kicsi. Mésszéval: mig a hypophysis és a test

ardnyt a arannyal helyettesitjiik, Nopcsa

74






