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T. GRYNAEUS—J. PAPP
Budapest (Ungarn)

ALTUNGARISCHE HEILPFLANZENNAMEN

Wir rezensieren hier unsere Methode zur Identifikation der ungarischen Heil-
pflanzennamen des XV—XVI. Jahrhunderts und versuchen die dadurch er-
reichten Ergebnisse kurz zusammenzufassen.

Wir finden schon seit .dem XI. Jahrhundert in unseren Urkunden und
Sprachdenkmilern (z. B. Stiftungsbrief von Tihany, 1055) Pflanzennamen. Das
erste ungarische Krauterbuch, das Herbarium von Peter Melius Juhdasz er-
schien aber erst im Jahre 1578. In der Zwischenzeit finden wir in Glossarien
und in den thematischen Worterbiicher (Sopr. Szj., Schl., Murm., usw.), dann
in den handschriftlichen oder im Ausland erschienenen, in Ungarn mit Glos-
sen versehenen &rztlich-botanischen Werken zahlreiche alte ungarische
Pflanzennamen.

Die in den erwihnten Quellen gefundenen alten lateinischen und alten un-
garischen Heilpflanzennamen identifizierten die meisten Verfasser selbstver-
stindig mit den dhnlichen oder gleichen heutigen botanischen bzw. ungari-
schen Namen, unbeachtet die Unsicherheit der zeitgentssischen Bezeichnun-
gen oder die Verdnderung der Bedeutung im. Laufe der Zeit. Allein die nicht
zahlreiche Identifikation zweier botanischen Verfasser (Karoly Flatt, Endre
Gombocz) hilt einer Kritik stand. Ihren Spuren folgend bearbeiteten wir die
Angaben von 7 illustrierten und glossierten Kodexen und Incunabeln. Die
Eintragungen stammen aus der Zeit von dem Ende des XV. bis zum. Ende des
XVI. Jh.-s. Nach den Bildern, den lateinischen und ungarischen Namen fol-
gen gewohnlich auch &rztlich-botanische morphologische Beschreibungen.

Die Werke waren die folgenden:
1. Eine, am Ende des XV. Jahrhunderts entstandene, reich illustrierte Cor-
vine (sog. Casanate—Corvine; Naturwissentschaftliche Kentnisse in thema-
tisch-lexikalischer Aufzihlung).
2. Das sogenannte Herbolarium aus dem Jahre 1491.
3. Ortus Sanitatis aus dem Jahre 1517.
4. Botanicon von Dorstenius aus dem Jahre 1540.
5. Fuchsius Leonhardus: Commentarius de Stirpium historia; je ein Exem-
plar der Ausgabe aus dem Jahre 1542.
6. Carolus Clusius: Rariorum stirpium historia, 1583 bzw. Clusius-Beythe:
Stirpium nomenclator pannonicus, 1584.
7. Das moral-botanische Werk von Lukas Pécsi aus dem Jahre 1591, in un-
garischer Spracdhe.
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Nach unserer Meinung kann man nur unter gleichzeitiger Beriicksichtigung
der Darstellung, des Namens und, soweit vorhanden, der morphologischer
Beschreibung die alten ungarischen Pflanzennamen identifizieren. (Und auch
so gelingt es wegen der Qualitit der Bilder und der Irrtiimer der Schriftstel-
ler und Glossatoren micht mit voll Sicherheit.) Unter einem solchen strengen
MaBstab gelang es uns durch gemeinsame Arbeit des Botanikers und Medi-
zinhistorikers

aus dem XV. Jh. 59
aus dem XVI. Jh. 479
also insgesamt 538 indentifizierte Pflanzennamen
zusammenzustellien.

Mit der Einordnung der Daten nach Spezies und Datierung bekommen wir
eine Vorstellung davon, wie die drztlichen, ethnobotanischen Kentnisse einer
Periode des obererwihnten Jahrhunderts sein konnten und welche Pflanzen
am meisten beliebt und gebraucht wurden. Wenn wir diese Liste mit den in
der heutigen Ethnoiatrie gebrauchten vergleichen, kénnen wir eine auffallen-
de Ubereinstimmung feststellen. Wir konnten beobachten, dass eine Name zur
Bezeichnung fiir mehrere verschiedene Spezies dient. Aber auch das Gegen-
teil ist vorhanden, d. h. ein Pflanzenspezies hat zahlreiche verschiedene un-
garische Namen. Das alles ist eigentlich gar micht lberraschend, da unsere
Daten und Quellen aus der Zeit des noch vor Linné bestehenden Durcheinan-
der in der Systematik stammen. Wesentlich interessanter ist es aber, dass
in der heutigen Ethnobotanik dasselbe zu bemerken ist. Hier konnen wir
nicht nur das Uberleben der mittelalterlichen Anschauung und der systema-
tischer Grundsétize bis in unsere Tage beobachten, sondern auch darin, dass
eine Verwandschaft der einzelnen Pflanzenarten mach Erscheinung, Farbe
und Verwendung festgestellt wurde.

Aber nicht nur die Form, auch der Inhalt lebte weiter und blieb unverin-
dert durch Jahrhunderte erhalten: ein Drittel der erwihnten Namen aus dem
XV. und XVI. Jh. ist wihrend der heutigen ethnobotanischer Sammelarbeit
zum Vorschein gekommen.

Die zeitgenossischen Angaben, die aus spiteren Zeitaltern stammenden
Analogien und die spéte Verbreitung der Kriuterbiicher in Ungarn, weisen
alle darauf hin, dass die alten ungarischen Pflanzennamen unserer Quellen
Uuberwiegend Volkskenntnisgut fiir uns bewahrten.




