(GYOGY)NOVENYISMERETUNK A RENESZANSZ
ES A REFORMACIO KORABAN*

GRYNAEUS TAMAS

A fiilveskOnyvek sora az antik szerz6k — Plinius Historia naturalis-a és Dioszkoridész — miive-
inek kiaddsaval kezd3dott. Az elsG latin—német nyelvd fiveskonyv Mainzban, 1484-ben jelent
meg Peter Schoeffer tolldbdl. Ezt gyorsan kévette a tébbi!: egy év millva — az utdbb sok kiaddst
megért — Ortus sanitatis, majd a Herbolarium, 1510-ben pedig Strabo 700 évvel azeldtt ir6dott
Hortulus-a latott nyomdafestéket.? Buda elfoglaldsa utdn egy évvel jelent meg Leonhardus Fuch-
sius Commentarius de stirpium historia c. miive (1542), majd nem sokkal ezutin Lonicerus (1557)
és Marthiolus munkaja (1565). Ez utébbiak mar szoros kapcsolatban vannak a magyarorszagi fii-
veskonyvekkel, mert az — ilyen eurdpai elézmények utin ardnylag késén — 1578-ban Kolozsva-
rott megjelent Herbarium szerz$jérdl, Melius Juhdsz Péter-rdl feltételezik, hogy forrésai, el6ke—
pei éppen Lonicerus és Matthiolus lehettek®.

A fiiveskonyvek eurdpai divatja tehat Magyarorszagra is elérkezett. A ,,divat” szét j6 értelem-
ben is hasznaltam: nyilvinvaléan valamilyen igényr elégitett ki. Milyen igényt és milyen mérték-
ben? Szabé T. Attila jéindulatd szdmitdsa szerint Melius Juhdsz Péter miive 1000 példdnyban je-
lenhetett meg*. Tételezziik fel, hogy ez az igen nagy szdm redlis. Ha magunk elé képzeljiik a
korabeli Magyarorszigot szimtalan apré falujaval, feltéve tovabba, hogy ez az ezer példany egyen-
letesen oszlott el az orszdg teriiletén — ami nyilvan nem igy volt, marcsak a hodoltsdgi teriilet
miatt sem — ha ehhez még hozzdvesszilk a korabeli {rni-olvasni tuddst, akkor rogton kideriil,
hogy ebbdl az ezer példanybol mi jutott és kinek jutott. Valdjdban csak egy igen vékony réteg igé-
nyét elégithette ki, s azt sem hidnytalanul, amit a kéziratban terjedt Melius masolatok nagy szdma
is bizonyit>. Ennek a vékony, irni-olvasni tud6 rétegnek, a papok-prédikatorok-tanitok rendjének
igényét, a medicina pastoralis sziikségleteit elégithette ki ugy-ahogy Melius miive. Kis tilzdssal
ugy is mondhatndk: ez volt a korabeli ,,hivatalos” (gydgy)ndvényismeret.

A filologusok szeretik megrajzolni a herbariumok csalddfajat, melyik honnan szdrmazott, mi-
lyen forrasokbdl tiplalkozott. Ez nem csupdn dncéli filolégiai egybevetés hanem fontos kultir-
torténeti Osszefiiggésekre mutathat rd. Melius kiilfoldi mintdit mar emlitettiik — ezekre § is hivat-
kozik munkdjaban —, de mi volt kozvetlenebb, hazai éltetd és sarjaszté kornyezete? Szabo T.
Attila és Botta Istvan® tanulmény4bol tudjuk, hogy Melius egyik hazai mestere — és patrénusa
— az itdliai reneszdnsz egyetemeken tanult, és komoly orvos-botanikai ismeretekkel rendekezd

* ElGadds form4jaban elhangzott ,,A természettudomanyok és a medicina a reneszdnsz és a reformdacié ko-
rdban” c., a Magyar Tudoményos Akadémidn 1983. november 30-4n megtartott iilésen.

1 Schreiber, W. L.: Die Krdiuterbiicher des XV. und XVI. Jahrhunderts. Miinchen, 1924,

2 ‘Walahfrid von der Reichenau (= Strabo): Hortulus (Gedichte iiber die Kriuter seines Klostergartens vom
Jahre 827). Ed. Th. Keller, Reichenau. 1974. (Az 1510--1 bécsi kiadds facsimiléje).

3 Gulyas Pal: Melius Péter Herbariumanak cimképérSl. M. Konyvszemle 36 (1929) 1—8.
4Szabé T. Attila Melius Péter: Herbarium. Kriterion, 1978,

5 Uo.

¢ Botta Istvan: Melius Péter ifjisdga. Budapest, 1978.
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A MAGYAR ES AZ EU

Magyar szojegyzékek, fliveskonyvek Magyarsjrvnéanynevek
1375—8S Soproni Széjegyzék (téredék) 30
1400—10 Schligli-Szojegyzék 189
15. sz. v. Besztercei széjegyzék 144
15. sz. v. Casanate glosszdk 83
1487 Gyongyosi Szétartoredék 64
1520—30 Herbolarium glosszdk (1491. kiad.) 126
Ortus san. glosszak (1517. kiad.) 218
1533 Murmelius f. Szdjegyz€k 137
16. sz. e. f. Kolozsvéri glosszak 124
16. sz. m. f. Fuchsius glosszdk (Szeged) 245
16. sz. m. f. Fuchsius g. (Nyitra m; Holuby) ?
16. sz. Dorstenius glosszdk 228
1578 Melius: Herbarium 1236
1583 Clusius: Rar. st. historia
1584 Clusius—St. Beythe: St. nomencl. Pann.
1590 Szikszai—Fabricius: Dictionarium 455
1591 Pécsi Lukdcs: Az keresztyén . . . 20
16. sz. v. (Szabd T. Attila) 185
1595 Beythe A.: Fives konyv (Melius) 275
1656 Kijoni J. kézirata (Melius, Beythe) 244
1718 Zay Anna: Orvos konyv
18. sz. m. h. frater Cyprianus herb. (kézirat)
1792 Nediliczi Vilyi M. (< Melius)
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ROPAI FUVESKONYVEK™*

Europai €s magyarorszagi
események

Eurépai fiiveskonyvek

1466 Gutenberg

1492

1541 Sylvester J.
Ujszov. ford.
1543 Kopernikusz

16. sz. m. f. C. Fraxinus mi-
kodése

1590 Vizsolyi biblia Dictio-
narium

1735 Linné:
syst. nat.

827, Reichenau. Strabo: Hortulus (kézirat)

1469, Velence. Plinius: Hist. nat.
1478 Dioszkoridész: De materia medica

1484, Mainz. P. Schoeffer: Herbarium (lat. — nem.)
1485, Mainz. Ortus sanitatis (I. kiad.)

1491 Herbolarium Vincentinae

1493, Roma Herbarium Apulei Platonici
1510, Bécs Strabo: Hortulus

1532, Strassbg. Brunfels: Herbarium

1539, Strassbg. H. Bock (= Tragus): New Kreuterbuch
1540, Frankfurt. Dorsteinus: Botanicon

1542, Basel. L. Fuchsius: Commentarius
1554, Velence Matthiolus: Commentarii
1555, Frankfut. Lonicerus: Historia natural.

1588, Frankfurt. Tabernaemontanus: Neuw Kreuterbuch

1644 Theophrasztosz latin ny. kiaddsa
(Historia plantarum)
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Szegedi Korés Gdspdr, humanista nevén Casparus Fraxinus, Nddasdy Tamds sarvari udvari orvo-
sa volt. Clusius kisérgje, munka- és szerzGtarsa: Beythe Istvdn Meliusnak didktarsa; az 1590-ben
megjelent szotdr szerzdje, Szikszai-Fabricius Baldzs reformator pedig Melius tandrtirsa volt. Ha
fol is tételezziik, hogy mive formdjit, beosztisat, javallatait tobbé-kevésbé Lonicerusbdl és Matt-
hiolus miivébsl meritette Melius, egy dolgot azonban biztosan nem meritett, nem merithetett ¢
nagy, nyugati mesterek munkdjabol: — a kisszami forditisnév (tiikorszo) kivételével — a magyar
novényneveket. Vizsgaljuk meg ezek tanulségait!

Melius miivében 275 faj leirasdban 6sszesen 1236 magyar névénynév szerepel, tehit minden né-
vénynek kb. 3—5 szinonimdjit adja meg. (Most ezek helytallé voltit nem vizsgaljuk: § akkor igy
tudta.) IdSrendben visszafelé haladva: Dorstenius Botanicon-janak 16. szazadi glosszdlt ma-
gyarorszagi példdnydban 228 magyar ndvénynevet’, L. Fuchsius emlitett miivének a szeged-
alsévdrosi ferencesek birtokdban volt péidanydban 245 kézzel beirt magyar novénynevet taldlunk
(16. sz. mdsodik fele)®. Egy mésik Fuchsius-példany Nyitra megyében keriilt el5, ennek magyar
novénynevei kb. 80 %-ban megegyeznek a Szegeden beirtakkal®. Nyilvan mindkét — térben egy-
mastol tavol 1évS — glosszator azonos forrasbél: a népi novényismeretbd] meritett. Az Ortus sani-
tatis 1517. évi kiadasdnak is ismerjik egy glosszdlt példanyét, ebben 218 magyar ndvénynév
taldlhat6®. A 15. és 16. szdzad fordulGjara érve a kézirdsos mdvek kévetkeznek: az tin. Casanate
corvindban 83", az ezeknél valamivel korabbi gydngyssi latin—magyar szdjegyzék-ben 64 ma-
gyar névénynevet olvashatunk’2,

Tovébb haladva idSben visszafelé, mar az elsS, emlitett nyugati fiiveskdnyvek eldtri id6szakba
érkeziink, s a nagy szdjegyzékek koziil — rovidség kedvéért — csak kettSt idéziink. A besztercei
sz0szedetben™ (15. sz. vége) 144, az n. Schidgli-szdjegyzék-ben* (1420—1433) pedig 189 a ma-
gyar novénynevek szama. Még egy szazaddal korabbi, Nagy Lajos idejébdl valé (1375—1385) a
toredékesen megmaradt soproni latin—magyar szdjegyzék', s még ebben is 30 magyar névény-
nevet taldthatunk. Ez az utébb emlitett harom szdjegyzék: a besztercei, Schligli és a soproni mar
a legelsé fiiveskonyvek elGtt késziilt, tehat a Krauterbuchok nem hathattak rdjuk, nem lehettek
mintaik. Nem is ndvénytani vagy éppen orvos-botanikai céllal késziiltek, hanem a mindennapi,
gyakorlati nyelvhasznalat elemeit Srizték meg, ezért mutatjak jol a Melius elStti, nem , hivatalos”
ndvényismeretet. Még ennél is tovabb mehetiink: a magyar irdsbeliség els6 harom szdzadaban ke-
letkezett oklevelek, Osszeirdsok, hatdrjarasok, nyelvemlékeink és nem utolsdsorban
helyneveink'® igen sok, eddigi adatgyGijtésem szerint 56 novénynevet Griztek meg, ezekbél 21
lagyszani novény.

Eztehdt az a forrds, ahonnan Melius magyar névénynevei szarmaznak. S hogy ez milyen gazdag
forrds, azt hadd illusztraljam hirom példaval. A fentemlitett Arpad-kori forrasokbol elkeriilt no-
vénynevek olyan nagy szdmuak, hogy segitségiikkel — remélem — kdnnyen megrajzolhatd lesz

7 Toldy Ferenc: Egy XVI. szdzadbeli novénytani névtar. MTA Ertek. Ny. és Széptud. korébdl 7, (1871),

65—77.

Ivényi Béla: Régi magyar novénynevek. M. Nyelv 7 (1935) 172.

S Holuby J6zsef: Magyar novénynevek. Term. tud. Kozl 4 (1872) 400.

10 Ernyei Jozsef — Jakubovich Emil: Két természetrajzi széjegyzék. M. Nyelv. 11, (1915) 37—39, 80—83,
131—135.

11 Schénherr Gyula: A rémai Casanate konyvtar Korvin-kodexe. M. Konyvszemle 12 (1904) 435.

Melich Janos: A gydngydsi latin—magyar szotdrtiredék. Budapest, 1898.

13 Findly Henrik: A besztercei szdszedet. Budapest, 1892.

Szamota Istvan: A schlédgli magyar szdjegyzék a XV. sz. elsd negyedébdl. A schldgli Hortularium glosz-

sz4i. Budapest, 1894.

15 Hézi JenG: A soproni latin—magyar szdjegyzék. M. Nyelv 20 (1924) 149.

16 Gybrify Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I Budapest, 1963.
Ortvay Tivadar: Magyarorszdg egyhdzi foldleirdsa a XIV. sz. elején a pdpai tizedjegyzékek alapjdn feltiin-
tetve. 1.—II1. Budapest, 1891—2.
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majd e korszak névényfoldrajzi térképe” Egy-egy fajra vonatkozd adatok is igen bségesek:
Arpéd-kori forrasokban eddig 31 [!]-féle korte nevét taldltam meg (apr6-, veres-, kalamadr-,
keselyd-, remete-, csdkdny-, csonka-, kdben 4ll6-, gyakor-, farkasakaszté-, gyongyos-, édes-,
ikres-, arpavalérg kortvély stb.)'®. Masutt is ugyanevvel a fajtagazdagsiggal taldlkozunk. Didsze-
gi Vilmos irja — Wimbéry és Almdsi nyoman —,' hogy egy, a szdzadfordulén €lt és tarsadalmi-
gazdaségi szempontbdl a honfoglalé magyarsaggal analégidba allithaté dtlagos kirgiz pasztor 125,
éllatai takarmédnyozdsara szolgal6 novényt ismer. 125 takarméanynévény — és akkor még hol van-
nak az emberi tiplalékot ad6é novények, a festS-, gydgy-, rost- és mérgezé novények?! Egyébként
is nyilvanvald, hogy a nomad pésztorok dllatdlloméanyanak élete, joléte fiiggott a ndvények vegetd-
ciés periodusat kovetd, szigorian szabott legeltetési rendt6l. .

Remélhetéleg sikeriilt érzékeltetnem, mennyire elhibdzott és téves az az iskolds tétel, mely sze-
rint az élet és a vildg felé forduld reneszansz nyitotta meg az utat a természettudoményok, koztitk
a novénytan fejlodése elStt. A névénynevek, ndvényismeret az emberi kultirdnak csak kicsi, de
nem jelentéktelen része. (Lévi-Strauss a kultira-teremtés egyik legfontosabb 1épésének éppen azt
tartja, amikor az ember kdrnyezete €16 vilagat valamilyen rendszerbe igyekszik foglaini.) A ma-
gyar ndvénynevek vizsgalatabol lathattuk, hogy Melius a sok mindenfélének kikidltott kdzépkor
gazdag eredményeit sszegezhette. Nem volt sziikség — mint egyik nyelvésziink allitja®® — vala-
miféle ,,korai nyelvijitasra”, mert a fogalmi rendszer készen éllott, de nem volt sziikség nagymér-
tékd ,,feliilrdl aldszéllasra” sem, mert az ismeretanyag igen bdséges volt. (Korai novényneveink
kozott igen kicsi a latin vagy gorog eredetdiek szama, német eredetl meg egyaltaldn nincs!)® A
legels6 magyar Herbdrium tehdt egyuttal ennek a mifajnak csticspontja is: a Melius utdni szerz8k
mivei — mint Szabd T. Attila irja — ,,az eurdpai fejlodés élvonaldbdl érezhetéen lemaradnak’,
Ujat nem adnak; Meliust masoljdk, kivonatoljdk, ismétlik: egy onmagat tlélt mifaj korszerdtlen
képvisel6i. Ez jol lathaté a Melius-epigonok miiveiben szerepld névénynevek szdmabodl is
(Szikszai—Fabriczius, Beythe A., K4joni, Nediliczi Valyi M. — 1. tablazat).

A kozépkori helynevekben, oklevelekben irdsba foglalédott honfoglaldskori tuddsanyag tovabb
élt a glosszdk-, tematikus szdjegyzékekben és Melius—Clusius—Beythe miiveiben teljesedett ki.
Mindegyik az el6z6re épitett, legfoljebb azt gazdagitotta, finomitotta, rendszerezte. Mig azonban
Melius Herbariuma lezdrja az el6z6 nagy korszakot, addig Carolus Clusius €s magyar munkatar-
sa, Beythe Istvdn botanikai és floram@ivei mdr annak a korszaknak elSfutdrai, melyet majd Linné
Systema naturae-ja zir le 1735-ben, de ez mar kiviil esik vizsgaléddsunk keretén.

7Késziil6 munkdmban.

18 Futolagos vizsgdlatom szerint a mai vérosi értelmiségiek (pomologus szakemberek kivételével) 3—6 kor-
tefajt tudnak felsorolni. Ezzel szembedllithatd, és az Arpad-kori fajtagazdasgsagot j6l értelmezi A. Borza:
Soiurile de pere cultivate in R. P. R. (Studii si cercetari de agronomie [Cluj] XIII. [1962] 163—215.) tanul-
mdnya, melyben Erdélybil és Moldvdbal 58-féle magyar kortenevet ill. kiortefaj ismeretét sorolja fel.
Ugyanilyen nagy fajragazdagsdgrol ir Andrdsfalvy Bertalan is a sdrkézi driéri gyimolcstermesztéssel kap-
csolatban. (A Sdrkoz Jsi drtéri gazddlkoddsa. Viziigyi torténeti flizetek, 6. sz. Budapest, 1973.)

19 Ethnographia 63, (1952) 310.

20 Barlay Szabolcs: A Clusiusnal taldlhaté magyar novénynevek kérdése. M. Nyelv 44 (1948) 69—72,
151—153. és 45 (1949) 91—93.

2! Grynaeus Taméds — Papp Jozsef: Régi magyar (gyogy)névénynevek, 15—17. sz. Comm. Hist. Artis Med.
Suppl. 9—-10 p. 41.

* A tdbldzatban szereplé mivek elemzése, bibliografiai adatai Szab6é T. Attila (1978) és Grynaeus T. —

Papp J. (1977) idézett munkiiban taldihato.



110 Comm. Hist. Artis Med. 109—112 (1985)

ZUSAMMENFASSUNG

L4

Der Verfasser revidierte den Ursprung der ungarischen Pflanzennamen, im 1578 publizierten, ersten unga-
rischen Krauterbuch (Péter Melius: Herbarium). Es beweisst, dass Melius diese Namen keineswegs von sei-
nen Vorbildern, — Matthiolus und Lonicerus — {ibernehmen konnte. Es war auch nicht nitig, weil der Begriff
— und Wortvorrat fertig stand: das fasste zusammen und systematisierte Melius.

Chronologisch erwahnt er folgende Argumente und Dokumente:

Das Dasein des Tierbestandes der nomadischen Grosstierhalter, hingte von der griindlichen Kenntnis der
Pflanzen, und seinen Vegetationsperioden ab. (Seine reiche, vegetablische Kenntnisse beweisen auch die, im
19. Jh., bei Nomaden verrichtete Forschungen.)

In den Ortsnamen, Flurbesichtigungen und Registierungen der Arp4denzeit (bis 1301), wurden sehr viele
(56) Pflanzenartnamen bewahrt, darunter auch der Artreichtum auffalend is. (Das veranschaulicht er auf dem
Beispiel der Birne: die erwihnte Quellen bewahrten der Name von 31 Birnenarten.)

In den Fragmenten der sogenannten Odenburger (vom Ende des 14. Ths.), Schligler (von Anfang des 15.
Jhs.) und Bistritzer (vom Ende des 15. Jhs.}, handschriftlichen Glossarien befinden sich 30, 189, beziehungs-
weise 144 ungarische Pflanzennamen.

Alle drei Werke entstanden vor der Erscheinung der ersten Kriuterbiicher, aus keinem botanischen oder
arztlich-botanischen Ziel, sondern sie bewahrten die Elemente des alltdglichen Sprachgebrauchs.

Das Worterbuchfragment von Gyongyos (1487) enthilt 64, die sogenannte ,,Casanate-Corvina” 83, (vom
Ende des 15. Jhs.), das ,,Ortus sanitatis” 218 (um 1520—1530), L. Fuchsius’s Werk 245 (2. Hilfte des 16.
Jhs.), ungarische Pflanzennamen. Diese reiche, gemeinsprachliche (v6lkische) Kenntnis der Pflanzenwelt,
organisierte und schrieb der Verfasser des ersten ungarischen Kriuterbuches ab.

T. GRYNAEUS, M.D., C. SC.
neurologist
Budapest, Széher ut 76., Hungary H—1021
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