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kozott. Ezzel mar vissza is kanyarodtunk a dokumentativ értékii archaikus népi
1madsagokhoz és Balint Sandor érzékeny szelleméhez, aki mar emlitett 1937-es tanul-
manyaban e miifaj lényeges mozzanatait ismerte fol az akkor még kevés szoveg
birtokaban is. Meglatta az Osszefiiggést a nemzeti irodalom torténeti emlékei €s a
népi koltés jelen gyakorlata kozott. Valojdban jelezte a nép szellemi drokségében
rejls informativ képességet, a szobeli kulturanak az irodalomtorténeti kutatidsban
hasznosithat6 forrasszerepét.

GRYNAEUS TAMAS

Hagyomdnyok élete egy tjratelepitett kdzségben'

1964-ben kezd6dott nagykamarasi (Békés, azelStt Arad vm.) gyfijtémunkdm
elején nem kevés gondot és fejtorést okozott a hallott adatok sokfélesége. Korébbi,
méshol végzett gyfijtéseim sordn evvel nem taldlkoztam. Egy témakorrel
kapcsolatban  elégnek bizonyult hat-hét adatkozl6t megkérdezni, vélaszaik
megnyugtatéan hasonlék voltak, egymast Kkolcsonosen megerdsitették. A
Nagykamar4son gyiijtott adatok viszont nagyon eltérSek voltak, egyik alig hasonlitott
a masikra.

Eleinte arra gondoltam, hogy ez a népi kultira hanyatl6 idSszakanak jelensége, a
hagyomany erejének gyongiilése okozza. Mindenekeltt azonban médszertani hibara
gyanakodtam, de gyiijtésemet folytatva Gjra meg Gjra szembe taléltam magam evvel a
szokatlan jelenséggel. A kozség torténetét Varga Béla helyi romai katolikus plébanos
kéziratabol tanulminyozva kideriilt, hogy a helység telepiilés-, és lakosainak
csaladtorténete a kérdés nyitja.

A ma 3700 koriili lélekszama falu tiszta magyar lakossdgt s egynemiien rémai
katolikus felekezetiiek. (Csak az utobbi évtizedekben bekoltozés ill. behdzasodas
révén keriilt néhany német ill. roman lélek és csalad a faluba). A szomszédos romén
(Lokoshaza, Kétegyhaza), német (Alméskamaras, Elek) és szlovak (Pusztaottlaka)
kozosségektsl meglehetSs elszigeteltségben éltek, mas kiilvildgi hatasok is kevéssé
érintették-érinthették: vasitéllomasa ma sincs (Bankit v.4. 5,5 ; Medgyesegyhédza v.4.
7,7 km.), villanysramot és rendszeres autobuszjaratot csak az 1950-es évek végétdl
kapott.

Asatasok és levéltari adatok egyarant bizonyitjdk, hogy ez a hely a kozépkorban
lakott volt s csak késébb, a 16. szdzadban, a hédoltsig ideje alatt pusztult el, a
szomszédos falvakkal egyiitt. Csak joval a 17. szazad végi tn. felszabadit6 habortk

o L. a 2. jegyzetet!

A szerzdnek a Bélint Sandor-emlékiilésen Tulvildg-élmény a mai magyar néphagyomdnyban cim-
mel elmondott eladasa idSkdzben - kibdvitve - megjelent, ezért e tanulméanyéval kivénja tiszteletét és
halajét leréni.
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utén, 1841-ben [!] kisérelte meg az 6j tulajdonos - elegend6 munkaskéz biztositasa
céljabdl - Gjra betelepiteni Nagykamaras-pusztat. Tehat nem continuus telepiilés.

Az els6 telepes 200 csalad (335 felndtt Iélek, a gyermekek szdma nem ismert) az
akkori Magyarorszag ttilnépesedett vidékeirdl, dsszesen 91 [!] helyrdl jott, legnagyobb
szamban Gomor és Heves varmegye killonbozd kozségeibdl. (Ez a csaldd-, és
ragadvéngnevekben is jol titkroz6dik). Szeged-Als6varosrol 4, Szeged-FelsGvarosrol 3
1élekr61™® tudnak a matrikulak™.

A hagyomanyok divergenciajat néhany mindennapos szokas ill. hiedelem példajan
szeretném bemutatni.

A szemolcs gyogymodiai:

1. 16sz6rrel koriilkoti

2. leragja

3. galamb vérivel

4, tarlovirdg levével megmossa

5. réolvas

6. tytikszemtapaszt (patikai szer) tesz ra

7. keresztiton talalt kocsikenSccsel hdromszor, az 6ramutatd jardsa irdnydban
megkerekiti, majd bal kézzel eldobja

8. faradt kocsikenSccsel visszakézbdl (=elfelé) bekeni, a kocsikenScsot ugyanoda
visszateszi

9. doglott békaval megdorzsoli, majd a békat eldobja.

A fogfajas kezelése:

1. mézbe tett fehér kutyaszarral keni be a gyerek f4j6s foga inyét

2. fulébe fokhagymat dug
. a lyukas fogba templomi tomjént
. ,,szalicint”

. . kékkovet”

. szekfiiszeget

. SOt tesz

. palinkat tart rajta.

A szajpenész gyogymodjai:

1. kanmacska farkat megforgatja a beteg gyerek szdjaban

2. szajat torilkozs sarkéval kitorli

3. kilenc rongybabaval kitorli, este, keresztiton, csiirhe eldtt a babakat elszorja
4. kilenc babéaval kitorli, reggel kilenc sarkon eldobja

00NN bW

- Szeged-Alsévarosr6l Dékény Istvan sz. 1797 és Varga Rozil (Otos) sz. 1810; ugyanonnan,
Réckeresztiron 4t jottek: Vecsernyés Ferenc sz. 1800 és Szollsi Erzsébet sz. 1803.

Szeged-FelsGvarosrdl: Kormanyos Vendel sz. 1824, Boros Rozélia és Korményos Anna (sziiletési
évilk nem ismert).

Ezekbdl a Dékény, Varga, Vecsernyés és Korményos napjainkig é16 csalddnevek Nagykamaréson.

e Balint Séndor A szégedi nemzet 1. kdtetében a szegedi Kirajzasok kozott kiilon emliti ugyan
Nagykamarast, de Zimandkdzr8l szélva (p.251-252.) irja, hogy ,jorészt szegedi eredetli gdnyokbol
Wodianer Sdmuel nagykeresked§ 4ltal telepitett Bankdt (1843) mostoha koriilmények kozt feloszlott,
népének egy része Nagykamarasra ment”. Bénkit feloszldsat 1852 tdjara teszi (p.151.). Ezek tehat
késdbbi, szegedi szdrmazési telepesek lehettek, nem az alapitok.
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5. kilenc babaval kitorli, a babdkat keresztttnal eldobja, aki 4tlépi, arra ragad, a
miivelet kozben monddkat mond

6. a gyerek sz4jat mézes szekfiiszeggel bekeni

Igen eltérSek voltak a névadési szokdsok abban az esetben, ha megeldzbleg egy
testvére meghalt:

1. elhunyt testvére nevét utobb szilletett testvérének nem adtak, mert azt a nevet
csak egyszer szolitjak az utolsé itélekor s akkor az utoébbi sirni fog, hogy 6t nem
szolitottak

2. elhunyt gyerek nevére nem keresztelnek, mert a halott eljon érte

3.ismételten elSfordult, hogy a sziilok - aggédva ugyan, de - kérték, hogy
tjsziilottjitket korabban elhunyt gyermekiik nevére kereszteljék

Ugyanez a sokféleség figyelhetS meg a népi ndvényneveknél is:

Achillea millefolium = cickafark, cicafarka, cicfarka, cicvara, kosfej, rozsvirag (6
varins)

Digitaria sanguinalis = vad muhar, mukar, vérfi, tiisszog6fi, tiisszentd, kis seprd
(6 varians)

Chenopodium hybridum = pokolvarfii, pokolszékfii, pokolfd, bilindek (4 varidns)

Arctium lappa = gombos koré, bogancs, kesere lapi (3 varidns)

A példakat lehetne szaporitani, a sokféleség (divergencia) a téjszavakban is
megfigyelhetd, de talén ennyi is elég az emlitett jelenség bemutatasara.

Megfigyeléseinkbél azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy nagyobb jelentSséget kell
tulajdonitanunk az egy kozosségen belill taldlhato variansoknak, eltér§ adatoknak. A
sok szép eredményt hozé népdal-, népmese- és népballadakutatas tobbnyire
kiilonbozs kozosségekben gyijtott varidnsokra figyelt. A gyogyito szokasok és
hiedelmek varidnsai még kevésbé ismertek. Ha tehat egy kozosségben gytijthets
adatok divergencidja a megszokottnal nagyobbfokd: gondolnunk kell arra, hogy a
vizsgalt kozosség nem homogén vagy nem izoldlt s a variénsok vizsgélata révén
kovetkeztethetiink esetleg az eredSkre és a kozosséget ért hatdsokra.

A torténelmi és néprajzi irodalom nem szdmol kell6képpen a két nagy migrécié
hatésaival:

a) A torok eldl és a hodoltsagi teriiletekrdl ENy-, E-, EK-re és

b) a 17-18. (s6t, mint lattuk: a 19.) szdzadban ellenkezd iranyban, az egykori
hoédoltsagi teriiletre irdnyulé népmozgéssal.

Figyelembe kell venniink, hogy az djratelepités, -telepiilés honnan és hény helyrdl
tortént, mert ettdl fiigg a ma észlelhetd ,végeredmény”, ami igen eltérd lehet. fgy
példaul Kiskunfélegyhdza ,az orszdg minden 1és26b61"20, Géderlak a Felvidékrdl és
Pest megye északi részébdl 1 Gombos zomében DK dunantili megyékbdl telepiilt be
ﬁjrazz. A mez8ségi Detrehemtelep 1901-ben a kornyék falvaibdl és a Komérom

> Madarassy L4sz16: Népies gyogyaszat a Kiskunsagbdl = Népr. Ert. 5 (1904), 241-246.

Barth Janos: Migraci6 és kontinuitds egy Duna melléki t3j népesedéstorténetében = Cumania 2
(1974%, 285-329. - U8: A szallas fogalma és tipusai Kalocsa kdrnyékén = Ethn. 86 (1975), 235-275.
2 Jung Karoly: Az emberélet fordul6i. Gombosi népszokdsok. Szabadka, 1978.
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megyei Marcellhdzar6l népesiilt be zomében magyar, kisebb részben roman nyelvii
lakosokkal?>,

Az tjratelepités-telepiilést§l napjainkig eltelt id6 a masik, fontos tanulsdgokat
kinal6 tényezS. Mig Nagykamardson a telepités Gta eltelt 5-6 generaci6 ideje alatt az
alapit6 csalddok leszarmazottai - az id6kozben kialakult szocidlis rétegz&dés ellenére
- hazassagok révén tokéletesen Osszekeveredtek, addig a hagyomanyok, szokasok
napjainkig megdsrizték eredeti formajukat és tartalmukat. A tarsadalmi valtozasok az
eltelt 125-150 év alatt ,szocidlis amalgdm”-ot hoztak létre - a hagyoményok és
szokdsok evvel szemben sokkal ellenédllobbaknak bizonyultak. (Igen valdsziniinek
latszik, hogy e szokasok, hiedelmek gyakori, mindennapos ,,hasznalata” megerGsiti
kondiciondlasukat s j6 alkalmat ad a konzervélas irdny4ban hat6 kiscsoport-hatasok
érvényesiilésére is.) Ez a 125-150 év tehat az a legrovidebb idStartam, ami még nem
elegend§ arra, hogy a hiedelmekben-szokdsokban lényeges véltozds, nivellalodas
kovetkezzék be. (Masszoval: evvel az idStartammal szdmszerten is lehet jellemezni a
hagyomanyok sokat emlegetett ,szivossdgat”). A Nagykamardsnal legalabb két
emberdltdvel kordbban (és kevesebb helyrdl) telepiillt Gombos hagyoményai sokkal
egységesebbek (kevesebb a varidns) a szdzadfordul6n létesiilt Detrehemtelepen a
varidnsok legaldbb olyan nagyszdmtak, mint Nagykamardson, vagy még szamo-
sabbak.

JUHASZ ANTAL

A szegedi nagytdj Balint Sandor értelmezésében

Kevés olyan magyar véros és t4j akad, amelyr6l elmondhat6, hogy egy kiemelkedd
tudés munkés élete javarészét miltja, mivelGdéstorténete, népélete kutatdsdnak
szentelte. Bélint Sdndor munkésséga osszeforrott Szeged és a szegedi taj tudomanyos
foltarasaval. Talan Kiss Lajos életmiivénck hodmezdvasarhelyi, Szlics Sandorénak
sarréti-kotddését hasonlithatjuk hozza, ha a hazai néprajztudoméanyban parhuzamot
keresiink. A szegedi nagytdj népéletét kivételes alapossiggal fltaré monografidja, 4
szdgedi nemzet minden bizonnyal egy etnikai csoporttudattal rendelkezd t4j
leirdsanak egyediildllo, nehezen folilmalhat6 teljesitménye, s hosszi ideig mércéje
lesz a hasonlé vallalkozasoknak. Nem csupan enciklopédikus igényli dokumentaci6ja
miatt, hanem azért is, ahogyan a szegedi t4j hatarait megvonja.

Ismert, hogy Bélint Sdndor Szeged népén sosem a Varosban és nagy kiterjedésii
hatdrdban €éI5 népességet értette csupan - hanem hozza tartozénak tekintette
kozvetlen kornyékét, és a 18. szdzad eleje 6ta innen elszarmazott telepeseket is, akik
jelentSs részt vallaltak a torok alatt lakatlannd vélt Béansag, a Csanad és Békés
megyei pusztdk, majd a Duna-Tisza kozi homokpusztak benépesitésében. A t4j ilyen

2 Keszeg Vilmos: A mez8ségi Detrehemtelep népi gydgyészata = Népismereti dolgozatok 1981, 97-
117.
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