TANULMANYOK

SZEGEDI KOROS GASPAR

CASPARUS FRAXINUS ZEGEDINUS*
(1530 el6tt — 1563)

WAmig élek, mindig az emberek javdr szolgdlom...”’

Bilint Sdndor emlékének

GRYNAEUS TAMAS

I

Weszprémi lstvan a magyarorszagi orvosdoktorokrdl sz616 nagy gy(ijteményes mdvében' még nem
emlékezhetett meg Kdéros Gdspdr doktorrdl (humanista nevén Casparus Fraxinusrdl), mert alakjat és
mikodését csak késébbi szorgos levéltdri kutatasokbd! ismerjiik. Az elmilt sziz év alatt egyre szaporo-
do6 16. szdzadi magdnlevelezés-kiadasok kozott® el§szor Szalay Agoston® Négysziz magvar levelében
jelent meg néhdny Fraxinus-levél. A kivetkezd fontos 1épést Kdrolyi Arpad és Szalay Jozsef tette, meg-
jelentetvén Néddasdy Tamds nador csalddi levelezését.* (A M. O. L.. ill. a kordbbi bécsi udvari levél-
tar. mai Staatsarchiv Wien anyagabdl)

A nador é&s felesége, Kanizsay Orsolya levélvaltdsdban 1554 és 1559 kozott gyakran esik sz0 ,az
doktor”-r6l, ,.Gdspdr doktor™-rol, Gdspdr doktor uran’™-rél, de K6ros Gasparnak Nadasdy Tamashoz
frott leveleib6l minddssze egy keriilt bele ebbe a gyijteménybe.’ Demko Kalman A magyar orvosi
rend torténetében® erre a mire hivatkozva csak cgészen roviden emliti Gaspar doktort a 16. szdzadi
udvari orvosok kozott. Karfty Odon eldszor Perneszith Gyorgy 1556-ban Sarvarott kelt levelét kozolte
(ebben a ,dominus doctor”-rdl is sz6 esik),” majd a rakévetkez6 évben, 1909-ben. ismeretterjesztd jel-
legfi cikkében mutatta be Fraxinusnak a Nadasdy levéltarban taldlhatd leveleit (1553—1565!1). Ujabb
egy év mulva, Szmollény Nandor munkdja keretében jelentek meg elészor a Fraxinus-levelek fordita-
sai, illetve kivonatai. A Nadasdy levéltirban 1évé Fraxinus-leveleket kiegészitette az emlitett 1557.
julius 2-an kelt levél hasonmdsdval .

Idérendben haladva Komdromy Andras: Magvar levelek a XVI. sz.-bol ¢. kézleménye kovetkezik.
Ezekben tobb is taldlhatd, melyekben szé esik Gaspar doktorrol. "

Takacs Sdndor négy munkajdban is foglalkozik Kéros Gasparral, idéz leveleibdl. El6szor a Rajzok
a torok vildgbol" Orvossagtudakozds és orvoslds™ cimd fejezetében rajzolja meg Fraxinus portréjit’

! Succinta medicorum . . . biographia. Lipsiae. 1784.

2 Benda, 1975; Echardt S. 1944 és 1951; Hazy 1928; Komaromy 1907—I911: Szalay A. 1861; Veress E. 1909—1913.

3 Pest, 1861.

4 Karolyi A., Szalay J.: Nddasdy Tamds nddor csalddi levelezése, Bp. 1882. Kdros Gasparrél a bevezetdben (p.
XXVI) igen roviden szol.

5 p. 234, az 1557. VIIL. 2-i levél a bécsi levéltarbol!

¢ p. 285, 293.

7 Szdzadok, 1908.

8 Urdnia, 1909.

9 Szdmos hibdja és tévedése miatt Bélint S. 1975, 149 Szmollény munkajdt haszndlhatatlannak mindsiti, ugyan igy
Magyary-Kossa, 1929, 235—236.

© Torténeti Tir 1908, 203. 209, 1X.

U III. kotet (1917)

2 p. 121 skk. Kérdés, mennyire hiteles képet fest Gaspar doktorrol: p. 122. Andras doctornak kereszteli; p. 24:
1553-t61 1562-ig dllandéan Nadasdy Tamds nadorispan szolgalatdban allott; a p. 125. idézetében cstnya elirds:
Laz félfelem” helyett ,azt felelem™ olvashaté.
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ismerteti szdrmazasdt, majd igy fejezi be: ., . . . mikor Nddasdy elkoltozott az élék sordbol, a jo Gdspdr
doctor is elhallgatotr. Hovd ment s hol végezte be pdlydjdt, ki tudnd megmondani?” — O mondta meg:
A magyar miilt taridjdrol cimd miivében mar pontos adatokat kozolve Szegedi K6ros Gaspar élete utol-
s6 szakaszardl és haldlarol.® Végiil a sarviri kertrdl frott tanulmédnydban™ méltatta a botanikus Korosi
Gaspar érdemeit.

Mailyusz Elemér 1923-t6] kezdve tobb koézleményben betithiven kozdlte az Orszdgos Levéltar
Nédasdy levéltaranak magyar nyelvii leveleit.”® A részletes kozIésbSl kimaradtak a Karolyi és Szalay
konyvében szerepl$ levelek, kivéve azokat, melyeknél az olvasat helyesbitésre szorult.

Magyary-Kossa Gyula ,.Gaspér doktor”-rél frott tanulmanyaban'® egy levéloldalt is kozalt kicsinyi-
tett hasonmasban.

Bencze Jozsef két tanulmdnyt szentel K6rds Gaspdrnak,'” ezekben az eddigi — részben téves —
adatok ismétlése mellett Gjabb, értékes forrasokat is emlit,” s & is kozli egy levélrészict hason-
masdt. A magyarorszagi reneszansz, valamint a novel§ kozosség, Szeged vdrosa kulturdjdban Balint
Sandor rajzolta meg Fraxinus helyét és jelentGségét elébb 1959., majd részletesen 1975. évi nagy
munkdjaban. "

A legmelegebb hangi és szdmos igen érdekes. 1j adatot tartalmazé Fraxinus tanulmédnyt mindeddig
Botta Istvan irta. ,Keresve is alig taldlhatunk rokonszenvesebb embert Szegedi Fraxinus Gdspdr™-ndl,
— kezdddik Gaspar doktorrol sz6lo fejezete. Kiilonds, hogy a szigord, sokszor minuciézus bizonyito
eljardssal dolgozd szerz6 ebben a fejezetben egyik foltevését a mésikba 6lti, a fejezet tele van feltételes
madi dllitmanyokkal és . kellett (hogy legyen)” fordulatokkal.®® Ez megérthetd, ha tudjuk, hogy
Fraxinus , kulcsember™ Botta bizonyité rendszerében. O ugyanis azt akarja — ¢s tudja — bizonyitani,
hogy Somogyi Péter azonos a késébbi Méliusz (Juhdsz) Péterrel. Foltételezi, hogy Somogyi és Fraxi-
nus egy iddben tartézkodtak Sarvarott, itt szovédott bardtsdguk magyardazza meg, hogy miért éppen
Fraxinus ldtogatta meg ismételten a fogsagot szenvedd Somogyi Pétert. Masrészt a Sarvdrott — Ggy-
mond — iskoldt teremté Gaspar doktort megteszi ,,a magyar botanika atyjd”-va (itt a két Beythére,
Frankovithra, Purkircherre® és Somogyira gondol). az & hatdsdval magyardzza a Méliusz-oeuvre-bél
kirivé Herbarium™ keletkezését s annak egyes jellegzetes helyeit, itiliai adatait. Barmily csibilé és
rokonszenves is Botta érvelése, mégis elgondolkoztatd. hogy ezek a nevek egyetlen Fraxinus-levélben
sem fordulnak el§. . .

A Magyar Orszagos Levéltarban®* talalhatok Szegedi K&ros Gaspdr levelei, szam szerint 83 darab.
Legtobbjiik latinul, egyes levél(részlet)ek magyarul (M.) irodtak az 1533 és 1562 kozotti nem egészen
kilenc évben az alibbi elosztas szerint:

' p. 282—283. Rovidebben: Régi idok, régi emberek |11.] 46—51.

" LA sarvéri kert a XVI. szdzadban™ = Emickezziink eleinkrél é. n., 35—46.

S Levéltiri Kozlemények 1—IV. (1923—1927)

' MOE 1. 235—245, 1929.

T Comm. Hist. Med., 1959; Vasi Szemle, 1964.

'8 Sajnos pontatlan és hidnyos forrdsmegjeldléssel.

9 p. 31 ll, 1975, 35, 75—76. ¢és 149.

¥ Botta Istvan: Melius Péter ifjusdga, Budapest. 1978, I11. rész, 7. fejezet, p. 66 skk.

3! Borsa G. 1955; Fraknoi, 1873.

32 Melius Péter: Herbarium, Kolozsvér. 1578.

3 Magyar Orszigos Levéltdr, Magyar Kincstdri Levéltdrak, Magyar Kamara archivuma, Archivum familiae Nadasdy
(E 185)



Gryneus, T.: Szegedi Koros Gdspdr 29

Levelek szama

1553 (szeptember 1-jétSl; csonka év) 5

1554 20

1555 15 + 124

1556 16

1557 9

1558 3 +1% M.

1560 1

1561 6

1562 (junius 30-ig; csonka év) 4 +1* M.
80 +3+(1)

26

Facsimilében eddig Ot levél(részlet) jelent meg.

A kéziratos levelek késébb rdirt oldalszimai nem mindeniitt kovetik az idérendet, ezt tehat elébb
helyre kellett dllitanunk. Ezért a Vida—Grynaeus kiadds sorszdmaira hivatkozom. (Ezek a szdvegben
és a jegyzetekben szogletes zdréjelben talalhatok.) A tanulmdny végén dsszedllitottam a levelek datumat
és sorszamait a kiilonboz$ kiaddsokban.

A magyar nyelvd idézetek mind Vida Tivadar forditisabdl valdk.

E levelekbdl egy Révai Ferencnek [44], egy Erdédy Péternek [S0] irddott, négy — magyar nyel-
ven — Nadasdy Tamdsnénak ([139], 1558. VI. 11.. 1559. X. 1. és 1562. VI. 30.), egy levélben pedig
N. Lajos orvos kollégdjat kéri, hogy helyette vallalja el a nador titkdranak gydgykezelését (1558, honap?
26. itt kozolve). Egy a soproni tandcsnak szol [104/a] ez is latin nyelvd. Az 1557. dprilis 9-én kelt 2.
levél (ezt is itt kozoljiik [131/a]) — mint azt a fordit6, Vida Tivadar megjegyzi — nem K&ros Gdspar ke-
zeirdsa, latinsdga a tobbi levélétdl eltér, fogalmazdsa is gyongébb. Ez tulajdonképpen egy haromtagu
orvosi consilium (az aldirok egyike Gaspar doktor) véleményének irasba foglaldsa, minden bizonnyal
héarméjuk koézos munkdja. A tébbi levél mind Nddasdy Tamdsnak szol.

Nagy kdr, hogy Gaspar doktor egyes leveleinek hidnyos a keltezése, egy résziiknél azonban a kelte-
zés helye a levél szovegébdl kiderithets. E keltezések és a levelekben eléfordulé helynevek™ kiraj-
zoljak a doktor mozgdsi teriiletét: a horvat bansagi kozpontok (Zagrab, Okijc, Ozalj), Bécs és Pozsony,
Németajvar és Sdrvar kozott, a hodoltsagi teriilet és az osztrik hatdr kozé esé egész nyugati orszagrészt.
(Itt jegyzem meg. hogy a levelekben gyakran emlitett. sokszor megjart Sarvair—Pozsony tavolsag hoz-
zivetSleg 115, a Sdrvar—Bécs tavolsag kb. 125 km!)

2 Bencze 1964, 71 emliti. ,az Erdddvek burgenlandi levélidrdban van™ (pontos levéltdri jelzetet nem ad. s csak
kivonatot kozol).

2 A magyar nyelv(i levelck Kanizsay Orsolydnak szolnak.

% Ezidaig facsimilében kozolt levelek (levélrészletek):
1553. szept. 12. Vida, Grynacus 1988, 45.;
1554. jal. 4. Balint S. 1975, 167.;
1557. jal. 2. és 1555. jol. 4. (a levé] magyar nyelvii részlete, a hires anckdota. ezt kozli Bélint S. is); Szmol-
lény, mimellékletek. 1558. jan. 1l. Bencze, 1964, 72. 1562. jun. 30. Magyary-Kossa [., 235—245.

7 Bécs, Csepreg, Egervdr, Hodicz?, Jastrebarsko, Kabold, Keresztir, Léka, Nagyszombat, Nadasd, Okijc, Ozalj,
Pozsony. Sdrvir, Sennye?, Sopron, Szalénak, Szentmiklos, Sztenyicsak (Takats S. 1982, 49 Sztenicsnydik-nak
irja), Zagréb
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Jelen munkénkban Szegedi Kéros Gaspér eddig és itt kiadott, zomében Nadasdy Tamdshoz irott,
hidnyosan rank maradt® leveleire tdmaszkodhatunk. A Fraxinusnak irott levelek — egyetlen, Takdts
Sandor dltal, pontos lelShely nélkiil idézett részlet kivételével”® — eddig még nem keriiltek eld.
(Nehéz elképzelni, hogy a Hazy Jend dltal gondosan szerbe-szamba vett soproni levéltirban lennének,
esetleg még a pozsonyi, nagyszombati vagy a Bencze cmlegette levéltarakban® lappanghatnak.) Ezt a
hidanyt azonban részben pétoljdk a Nadasdy csaldd tagjainak, bardtainak és munkatarsainak levelei, me-
lyeket az 1988-ban megjelent kotetben idSrendbe illesztve kozoltiink. A sokszor és hosszii id6re tavol
(Bécsben, Pozsonyban, Pragdban, hdboraban, stb.) 1évé nadorispan ugyanis jol megszervezett, sird,
nemegyszer naponkénti (!) posta ttjan nem csak feleségétdl, hanem féembereitdl is — koztik Gaspar
doktortél — kért és kapott tdjékoztatdst. Igy gyakran ugyanarrdl az eseményrSl — mas-mds nézéponti
¢és hangszerelési — tobb levélbeli tuddsitdssal is rendelkeziink. (Félreértések elkeriilésére: a levélirok
tobbnyire tudtak egymdsrol, hiszen a leveleket ugyanaz a hirvivs kézbesitette, a levelek tartalma igy ki-
egésziti egymdst: pl. Nadasdy 1557. XI. 10-i levelében: , Az Gdspdr doktor levelét, ki nekem sz6l, ko-
mdnkkal nézesd meg.” (Vagy vo. Orsolya asszony 1557. V1. 30-dn kelt levelét Gaspar doktor két nappal
késdbbi tudositdsaval!) ,,Mindketten gyakran betegeskedvén, nem elégedtek meg azzal. amit kiki maga
irt hogylétérdl (attdl tartva, hogy a gyongédség gitul fog szolgdlni az Sszinteségnek), hanem titkon
»kéme«-eket is tartottak. Ezek jelentései kiegészitésil szolgéltak intésre és feddésre, a mik azonban
nagyrészt tréfas mezbe burkolvak.” (,,Nem vdrndm Kdtdl, hogy Kd kémet tart rajram” — irja Nadasdy-
né 1541-ben.)"

Ezekbdl a levelekbdl szamunkra legfontosabb Fraxinus orvosi tevékenysége, a praxisaban el6fordult
betegségek és ebbdl fakado feladatai.

*

Dramatis personae, azaz az események fGszerepldi:
Ndadasdy Tamas (1498—1562. VII. 2.)
1554-t61 az orszdg nadora
Kanizsay Orsolya (1521—15717)
felesége (1535-t61)
Nddasdy Ferenc (1555. oktéber 6.—1604.)
fiuk, a késébbi ., fekete bég™
Maylath Istvanné, Nddasdy Anna,
névére
Kéros Gdspar (1530 el6tt—1563)
udvari orvosa
Perneszith Gyorgy (7—1560)
Sarkany Antal
Paksi (Paxi) Janos
Szarka Pl
Botka uram (Imre? Miklids?)
féemberei

Az esztergomi érsek, plispokok (veszprémi, vdci, varadi, gydri, zdgrabi). FSurak, asszonyaik és udvari
embereik (Balassi, Batthydny, Csaky, Csoron,* Erd6dy, Majldth, Révay csalad).

8 Ezt a levelek tartalma (pl. az 1553. okt. 15.-i levélben [45] 6t megel6zd levelérdl ir, ezek egyike sincs meg; az
1557. jal. 2.-i levél zaradékdban is utal egy eldttiink ismeretlen levélre [139]) és évenkénti szamuk alakuldsa
egyarant bizonyitja.

21917, 123, 1. jegyzet

* 1964, 74.

3 Kaérolyi, Szalay i. m. Bevezetés p. VIIL ¢s uo. 2—73.

3 A Cséron csalddrol 1. [Eckhardt Sdndor]: Bornemisza Péter: Orddigi kisértetek, Bp. 1955, 208, 281.
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A szinen nem jelennek meg, de a szinfalak mogott élnek és munkilkodnak Béthory Istvan, Dobé
Istvdn, Friter Gyorgy, Heltai Gaspdr, Méliusz Juhdsz Péter, Stockel Lénart, Sylvester Janos, Tinddi
Sebestyén, Zrinyi Miklds (a szigetvari) — hogy csak a jelentGsebbeket emlitsiik.

*

Az itiliai egyetemeken tanult Nadasdy Tamds palyaja gyorsan igen magasra. egészen a nadorispan-
sgig ivel. Szinte hihetetlen, hogy ennck az eredményes életii, mivelt, melegszivii. j6 humord, felvild-
gosult, tolerdns, tig latékord (a jelzGket tovdbb lehetne még szaporitani!) féurnak orszdgos, hadi-, és
csaladi gondjai mellett, j6 gazdaként mi mindenre kiterjedt figyelme. Levelezésébdl kideriil. hogy
figyelemmel kisérte, kezében tartotta és miivelt™ fGemberei Gtjan irdnyitotta a mezdgazdasagi munka-
kat, kertjei gondozdsat és fejlesztését, a Sarvdrott, Lékan folyd épitkezéseket, az évszakok megszabta
feladatokat a halastavakndl, pincékben, vasdrokban; a takarminy és gyégyflgydjtést.™ stb. Eletét és
munkdssdgdt legtomorebben a Iékai plébania templom kriptdjaban 1év§ szarkofagjanak felirata foglalja
Ossze:

Lil. D. Thomae Nddasdio, summo ingenio, singulari virtute, complurium linguarum peritissimo,
pace belloque clarissimo, in Italia optimarum artium studiis imbuto, indeque cum Cardinfale] Caieta-
no Budam reverso. Regi Hungariae Ludovico a Secretis, ac post eius fata, varia vicissitudine acto. Pri-
mo, auspiciis melioribus, Budensi Praefecto, mox urbe Buda militum inconstantia Turcis dedita, Soly-
mani potentia in Joannis Regis arbitrium redacto, iterim patriae restituto. Sacratissimi et potentissimi
Rom. Hun. Boh. Sclav. Dalm. Croat. Regis ac Inp. Ferdinandi I. Consiliar. primum Tivern. Reg. Ma-
gist. mox Dalm. Sclav. et Croat. Bano Deinde Judici Curiae, statim Supremo Generali Capitaneo,
postremo Palatino regni, ac pro — regi optimo, fidelissimo, consilio, armisque Turcarum profligatori,
patriae illustratori Coniunx moestissime Ursula Canisa moerens posuit. Obiit Anno Domini M.D.L.
XI1. Quarto Nonas Junias, aetatis suae LXIV.

Kanizsay Orsolya nem volt méltatlan élete parja. Ha csak ,,az doktor™ leveleibdl ismerndk. sokféle,
keserves betegséggel megvert, azokkal tal sokat foglalkozo, elhanyagolt, unatkozd fSrangd asszony
képe rajzolddnék elénk. Férjének — kit mindig magaz és , kegyelmed™-nek tituldl — meg mds hozzd-
tartozéinak irott leveleibdl azonban egészen mads: intelligens, gazdag érzelemvildgy, s testi gyongesége
ellenére a Nadasdy-birodalom gyepl§jét szorosan kezében tartd, igazi, tiszteletre méltd nagyasszony
képe bontakozik ki. Mert ne feledjiik: a hdséges és jol megvalogatott munkatirsak (Perneszith,
Sérkany, Sennyey) mellett az 6 vallan nyugodott nemcsak a Nadasdy-uradalom minden gondja, teendd-
je, hanem a ,végek™ sorsa is.’ E végviri harcok idején, 1559-ben Pozsonybdl irta Nadasdy Tamds
»szerelmes Orsikdjdnak™:

3 1. pl. Perneszith Gyérgy konyvtdrdrol Kovéces S. 1. tanulmdnyat!

M Takdts, Rajzok ... IIl., 114.

35 Mélidsdgos Nddasdy Tamds virnak [llittatott]. Nagy tehetségii, rendkiviil erényes, iobb nyelvben jdratos, béké-
ben és hdaboriban hires férfiii volt. Itdlidban titiekezett a legkivalobb ndomdanyokkal, onnan Kajetin biborossal
egviitt Buddra visszatérve Lajosnak, Magyarorszdg kirdlvanak volt titkdra. kinck végzete utdn vdltozatos sors izte.
Eliszor — méyg jobb kildtisokkal — Buda Eldljdrdja, mikor azonban Buda vdrosdt a katondk dllhatarlansdga t6-
ik kézre juntatta, Szulejmdn hatalma, onnan pedig Jdnos kirdly uralma ald kerilt, majd ismét hazdjanak vissza-
adaton. 1. Ferdindnd, a szent és hatalimas romai, magyar, cseh, szlavon, dalmdt, horvdt kirdly és csdszdr elobb
tandesosdnak, a Kirdlyi Felség tdrmokmesterének, majd Dalmdcia, Szlavonia és Horvdtorszdg bdnjdnak, azutdn
udvarbirdjdnak, csakhamar dltaldnos fokapitinydnak, végiil az orszdg nddordnak tette. A kirdly legjobb és leghii-
ségesebb embere volt, tandcesdval és fegyvereivel eliizte a torokiket, a hazdt fénvre deritette. Onéki dllitotta meg-
szomorodott szivvel gydszold hitvestdrsa, Kanizsay Orsolya. Elhunyt a2 Urnak 1562. esziendejében, jilius 2-dn,
életének 64. évében.” Kozli: Podhradezky, i.m.

Nem ok nélkiil panaszkodik Gaspér doktor Nadasdynak, hogy Orsolya asszony levelek irdsa miatt késén fekszik
[63].

30
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LWJovdbbd mastan egvéb ujsdgot nem irhatok, hanem hogy az torokok, ammint értok, igin gyiilekez-
nek oda ti felétok és rablani akarnak. Tudod, hogy egyszer is, mikoron Erdélybe mentem vala, te redd
és Battydnyiné asszonyomra biztam vala az végeket és akkoron Beszprémnél igin megvertétok volt az
tirckoket. Mast is azért mindenfeldl vigydztass ¢s emberkedjél és az végoknek viseld szorgalmatos
gondjdt. En pedig mastan semmi segétséggel nem lehetok innejd”"

Ennél nagyobb elismerést. meghatébbat és tiszteletre méltébbat aligha irtak korabeli nagyasszony-
nak. Szokott tréfas hangjdn, jogos ontudattal irhatta hat Orsika: ,,Ne vélje Kd, hogy mi es hejdba egyek
az kenyeret . .. mert Bérnél egy asszonyember egy igen jo torik lovat foga, . .. Pacsodndl esmeg egy
szegény asszony szabadul el keszekbdl és egy kopja akad kaszébe [sic!] és hdrmat ot dital az torokbe.,
kik azonnal meghdliak™ ,, . .. de bizony nem akarok biznom sem az népnek soksdgdba, sem az hada-
kozo szerszdmnak beségébe, hanem az egy Jézus Krisztusba, ki mi érettiink megholt, feltdmadoti,
mennybe ment." ™

Ebben a korszakban vilik véglegessé az orszdg hdrom részre szakitottsdga, ahogy annak idején
Bornemissza Péter megirta:

w - - . A Felfoldet birjdk az kevély nimotok,
Szerémséget birjdk az fene torokok. . "

A bizonytalan, ,,mozgé” hatarok mentén — egyezségek, békekotések ellenére — folytak a kisebb-
nagyobb csatdrozasok, pusztitisok és a silyos végvari kiizdelmek (Sarvdr, Készeg: 1532; Temesvar,
Szeged. Drégely, Eger: 1552; Szigetvdr: 1566). A hédoltsdgi teriiletek elnéptelenedésével parhuzamo-
san a tomegesen elmenekiiltekkel” felduzzade lakossdgd teriiletcken (Felvidék, Erdély, Nyugat-
Magyarorszag) mai ember szdmdra szinte hihetetlennek tind szellemi koncentraciébdl viszont egymas
utdn alakultak ki a korabeli és kés6bbi torténcimiinkben jelentds szerepet jatszé szellemi-mivelSdési
kozpontok, addig nem ismert helyek valtak rovidebb-hosszabb iddre jelentGsekké (Kassa, Pozsony,
Bartfa, Kolozsvar, Brass6, Nagyenyed, Sdrospatak, Vizsoly, Sempte, Szendrs, Németijvar, Szalo-
nak).*> Ezek egyike volt a Kanizsay—Nadasdy birtoklest koézpontja: Sdrvar (Léka, Keresztdr), hol
rovidebb-hosszabb ideig olyan kivaldsdgok éltek és munkdlkodtak. mint Sylvester Janos, Dévai (Bird)
Matyds. Szegedi Mdté. Makarius Bodog Jozsel. Beythe Istvan. Tinodi Sebestyén. (Errél 1.+ Szabo T.
Attila és Sz. Toth Magda tanulmdnydt, ugyancbben a kotetben )

Nemcsak az emlitett politikai, katonai, csaladi események és Osszefiiggések szolgalnak a kozolt leve-
lek hdtteréiil. Latnunk kell ott — hisz’ Iépten-nyomon belejdtszanak az eseményekbe — a cinquecento
olasz ¢s a reformdcié német. svdjci, valamint holland egyetemeit, a meginduld konyvnyomtatdst, a
reformacié korili elvi és hatalmi harcokat (Marburgi kollokvium, 1529; Wittenbergi Konkordia, 1536;
augsburgi interim, 1548: augsburgi valldsbéke, 1555).* a tridenti (trentoi) zsinatot (1545—1563).
Ferdindnd és Miksa ellentétét valldsi kérdésekben.* az anyanyelvi oktatds kezdeteit (Nadasdy Tamds
és Kanizsay Orsolya csalddi levelezése szinte teljesen magyar nyelvl; Fraxinus hivatalosabb jellegi
leveleiben is vannak magyar nyelviiek. illetve magyar nyelvi részletek); a Leonardo (1452—1519) és
Kopernikusz, utdni (1473—1543) és Galilei eltti természettudomdnyos vizsgdlatokat. Vesalius mivét

Y 1559. 1. 9; Kérolyi, Szalay i.m. 32.

*1550. IX. 4. wo. 9.

¥ 1556. IX. 19. vo. 96.

“ Bornemissza Péter: Siralmas énnékém . . . Huszt, 1553—6.

1. pl. Kéldy Péter fevelét 1593-bél a soproni tandcsnak: ,, . . . ith az szegensegh azth mondgia hogy harmadnappis
nem erri megh, Az Raban tiil az szegensegh mind el futtoth Ide atal Jiittek a7 Raban™ [a torokok elél] = Hazi,
1928, 199—200.

* vd. Varjas B. i.m. = Klaniczay, 1964; ¢és Fazekas: 1982, 61. térképével!

+ Payr, 1914

* 1. Botta, passim

4 Payr, 1914, 2122,
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(De corporis humani fabrica, 1543). Paracelsust (c. 1490—1541), és az Un. orvosbotanikusok munkds-
sagat: L. Fuchsius (1501—1566) miive, a Commentarius de stirpium historia 1542-ben, Lonicerusé
(1529—1577), a Historica naturalis, opus novum 1555-ben, Matthiolusé 1565-ben jelent meg.

Wertner Mor 1097-t81 a 15. szdzad végéig oklevelek alapjan Osszesen 33 Magyarorszdg teriiletén
miikddd orvost, illetve patikdrost sorol fel. ,Kozel szdzra megy azon orvosok szima, kiket a XVI.
szdzadbol név szerint ismerek, . . . de hazdnk teriiletéhez képest mindenesetre csekély lehetett ndlunk
az orvosok szdma” — irja Demké.*® Ha ehhez még hozzdvessziik, hogy a 16. szazadban magyar nyel-
vii vagy Magyarorszdgon kiadott tudomanyos orvosi mi nem jelent meg — ha csak utolsé negyedében
Méliusz Herbariumét (1578) és Frankovith Hasznos és folotte sziikséges konyvét (1588)*7 nem tekintjiik
annak —, orvosképzés nem folyt Magyarorszdgon, akkor érthetdvé vélik Fraxinus . kapdssiga™. Hiszen
vele egy idében, a 16. szdzad masodik felében csupdn Balsardti Vitus Jdnos, Blandrata Gyorgy, Dudith
Andris, Kassai Jdanos. Kyr Pil. Szegedi Istvan és Zsamboki Janos nevét emliti Demké.** A kortdrsak
sordt még a Weszprémi felsoroldsdban szerepl6* Betha Jinossal egészithetjilk ki: Fraxinuson kiviil
mindossze kilenc név!

Balassa Zsigmond, gyarmati kapitiny kérésére Imre kapldn, didsgySri pap indult el Kéros Gaspar
elmenekiilt csaladja felkutatisara. Eredményes killdetésérél 1553. augusztus 31-én kelt levelében
szamol be.™ Ebbél ismerjiik csalddjat: ,az vén annyanak Perselt Sophia neve”, apjat Vén Szabo
Janosnak hivtdk. Botta feltételezi — logikusan! —, hogy Vén Szab6 Janos csak mostohaapja lehetett,
masként ui. a K6rés csaladnév nem lenne érthetd. Tudomadsa szerint testvérei egy részét Szabonak,
Bcesét viszont K&rds Palnak hivtak.” Valészinii tehdt, hogy édesanyja kétszer hazasodott. Szegedi
szarmazasira nevén kivill semmi sem utal, de — a korszak névadasi gyakorlata ismeretében — ez
bizonyito erejlinek tekinthetd anndl is inkdbb, mert mindhdrom csalddnév (Pwrswit, Kwrws, Sabo alak-
ban) szerepel mar az 1522. évi szegedi tizedlajstromban. Anyai és apai agrol tehdt egyarant torzsokos
szegedi szarmazdstinak tekinthetd. ™

Szeged 1542-ben keriilt végleg torok kézre. A tiz évvel késdbbi. szerencsétleniil végzddott fol-
szabaditdsi kisérlet (Téth Mihaly és hajdii, 1552%) alkalmadval esett el Kros Gaspar egyik dccse is.
Ebbdl és egyetemi tanulmanyai befejeztének idépontjabol Kéros Gaspdr sziiletését megkozelitSleg 1530
eléttre tehetjik. Szeged eleste és pusztuldsa inditotta meg a lakosok tdmeges elmenekiilését a viros-
b61.* A szillok és a csaldd egy része Nagykdllora, mds tagjai Pécsra, illetve Tirra keriiltek.” Ez
akkor deriilhetett ki. amikor Fraxinus kiilfoldi egyetemi tanulmanyait befejezve hazatért, és Botta
szerint®® Nadasdy Tamds segitségével [43] Balassa Zsigmond kdpldnja révén sikeriilt felkutatnia Sket.
1553. oktéber 18-dn kelt levelében [46] mar megtaldldsuk folotti oromében haldlkodik Nadasdynak:
,amig csak élek, orokké hdlds leszek” %7 Fzt kovetd leveleiben ismételten szd esik sziilei helyzetérél és
tervérdl, hogy magdhoz véve gondoskodni szeretne roluk dregségiikben.™® Felt(ing viszont, hogy 1554.

461894, 285.

¥ Szlatky, 1983, 397.

4 Demko, 1894, 226 skk.

9 4.m. IV. 17 skk.

50 Szalay A. 1861, 110 (111. sz.) id. Takéts S. 1917, 1II. 123—I24, forrdsa megjelolése nélkiil.

' i. m. p. 68; u.igy Karolyi, Szalay i. m. Bevezetés, p. XX VL. is. Imre kdpldn idézett levelében csak Ferencz és
Melchior nevi, valamint ,,az harmadik dcizie ky kyseb wolt Zeged alat wezot thaiial” cmlittetnek, Pal nem. Szalay
1861, 219—220 kozli K6ros Pal Fraxinushoz irt levelét, melyben 6t ,,uramnak és batydmnak™ nevezi. A [46] levél-
ben viszont Fraxinus emliti Taron tartozkodé Pal testvérét.

52 Balint S., 1962.

33 Bélint S., 1959, 33; I. az 51. jegyzetet is!

3 uo. p. 34.

3 1. Imre kapldn levelében (50. jegyzet) és [46] is.

 Botta, 68.

57 U.igy kés6bb 1554. IV. 4. [57] is.

% [55] ,,... az envéim koziil megjétt-e valaki?”, |56] ,,... aggddom sziileim feldl”; [61] ,,. .. szileimrdl semmi emli-

tés nines”; {67] ... .. nap mint nap vdrom sziileimet és testvéreimet, megigértem nekik, hogy hdazat fogok venni”.
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szeptember 17-ig kelt leveleiben mindig sziileirdl ir. de végiil is 1555-ben [95] testvérével csak [127/a]
,Oregségtol megtort Anydm™ Sopronba érkezésérdl tuddsit. Kézenfekvd tehit Takats™ foltevése, hogy
Vén Szabé Janos ez id6 t4jt elhunyt.

Hazai iskoldztatdsarél semmit sem tudunk. Eltér§ véleményeket olvashatunk Takdts €s Botta mér
idézett miveiben Kérds Gaspar kiilfoldi tanuldsa koltségeit fedez6 mecéndsokrdl. Fraxinus édesany-
ja dldozatkészsége® mellett egy izben® Nadasdyt nevezi mecéndsanak. Takdts a sziilei felkutatdsd-
val kapcsolatban fentebb mér emlitett Balassa Zsigmond bdrét emliti,* Botta viszont ezeket {rja:
Wbizonydra fouri csalddok tdamogatdsa is lehetdvé tette szamdra a tovdbbtanuldst. E foniri csalddok
kozil kettot kell kiemelniink, a Serédyveket, akiknek el is kételezte magdt és a Révayakat. . . . Fouri pdrt-
Jogdi. .. segitségével juthatott ki Pddudba, de igen meleg bardti viszonyt tartott a Révay fiiikkal is,
s az ¢ tdmogatdsukat is élvezhette.”® (Kiemelés t6lem, G. T.) A Révay fitikat j6l ismerte, Lérinccel
egyiitt keresztapanak is folkérték, de Gyalui Torda Zsigmond Pidudbol. 1548-ban Révay Ferenchez
frott levele Révay mecénasi szerepe ellen is szolhat:

., - . .Literas meas, quaeso illustris Magnificentia tua, ad Casparem Seredium quamprium perferri
mandet. Scripsi ad eum de quodam Caspare medico, Hungaro qui in Creta insula agit. Quam
recentissime uale Maecenas optime, et decus et praesidium meum unicum. Patauy, MDXXXXVIIII. Cli-
ens tui amantissimus et observadissimus Sigismundus Torda Gelous.”®*

(Miért kellene a mecénds figyelmét partfogoltjara folhivni? Tudnia kellett, kire kolti pénzét!) Tehat
K&ros Gasparnak 1548 elStt mar Padudban kellett lennie, és 1551-ben még ott volt. Egyik levelében [67]
6 maga irja, hogy a Révay fidk akkori nevel§jét, Viennensis Tamadst is jol ismerte Padudbdl.

A paduai egyetem ,,/540 kériil gyorsan a legnagyobb fényre emelkedik . . . Hires tandrok,’® tudo-
mdnyszomjas ifjusdg. ... Nem csekély vonzerdt gyakorolt azon szabadelvii irdanvzat is, mely e foiskold-
ban ez idd szerint hatdrozott uralomra emelkedetr. Tobben tandrai koziil titkos hivei voltak a protestan-
tismusnak”.% (A Révay filikkal egy idében Pidudban tanult Bdthory Istvdn, Draskovich Gyorgy.
Dudith Andrds, Szily Albert, Vitéz Pil, Virdai Tamds is.%®) Nem tudjuk, hogy Fraxinus hogyan,
miért és mikor keriilt innen Kréta szigetére — 1548-ban ott volt —, azt sem, hogy kaldbriai tartéz-
kodésara® mikor és milyen céllal keriilt sor. Pddudbol késGbb dtment a perugiai egyetemre, s az anya-
konyv bejegyzése szerint itt avattak doktorra: ,, /1552 novembris 30. Doctoratus in artibus et medicina
Magistri Gasparis Fraxini Hungari.”"

Hazatérte el6tt még visszament Padudba, mert tanara-bardtja. Antonio Fracanzano (Fracantianus),
Révay Lérinccel egyiitt gyermeke keresztapjanak kérte fel.

1917 (i), 124.

% az én kedves Anydm, aki utolsokig rdnk forditotta minden krajcdridt” [55]

8 [213] — ez itt esetleg csak stilaris fordulat, nem scnsu strictu értendd?

62 1917 [IIL.], 124.

*3 p. 67. A Révayak szerepét semmi nem bizonyitja! A csaladrol 1. Fraknoi, 1873. és u.itt Gyalui Torda Zsigmond
levelét, valamint Weszprémi IV. 733 &s Botta i.m. 60; Szabé A. 1978, 28.

& Kérem tekintetes Mélidsdgod, mieldbb kiildesse el levelemer Serédi Gdspdrnak. Egy bizonyos Gdspdr nevii ma-
gyar orvosrol irtam neki, aki Kréta szigetén mitkodik. Friss egészséget [kivanok] neked, j6 Mecéndsom, diszem
és egyetlen oltalmam. Pddudban, 1548. Nagyon szeretd és tiszteld hived

Gvalui Zsigmond”
A levelet idézi Frakndi, 1873, 89.

5 Fraknoi, 1873, 30: Veress, FRH, S0.

% 16. szazadi paduai legkivil6bb tandrok: Vesalius, Fallopio, Oddi, Fracastorius, Fonseca, Mathiolus, Fracantianus
(1. Demko 1894, 224 és Botta, 67)

7 Fraknoi, 1873, 27.

% Veress FRH, 50; Frankl uo.

% [56] és Olidh M. levelében 1556. V. 12. [119].

M 1552. november 30. A magyar Kdros Gdspdr mester, a tudomdnyok és orvoslds doktordvd [avattatott]” Veress,
1941, 315.
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Az Itdlidbol hazainduldsa és Nadasdy Tamds szolgilataba dlldsa kozott eltelt kb. féléves idGszakrol
semmit sem tudunk. KézenfekvSnek latszik (de nem bizonyitott!) Botta véleménye,” hogy ezt az idét
patrénusa (?), az akkor mér nyilvin nagybeteg és nem sokkal ezutdn elhunyt Scrédy Gaspar™ mellett
tolthette. Nem tisztazott az sem, hogy Serédy haldla utdn miért csak egy mentegetddzd levelet irt felté-
telezett patronusanak, Révay Ferencnek: ,, ... Szivesen jottem volna megldtogatni méltosdgos Urasdg-
tokat, ha elébb el nem adtam volna szabadsdgomar . . " [44], és ment at azonnal a Nidasdy csalddhoz?
(Ez lehetne esetleg — vékony! — érv Nddasdy patrénussaga mellett.)

Elete ezt kovetd, leginkdbb ismert kilenc éve a Nadasdy-csaldd torténetével fonddik dssze (1553—
1562). Az elsé jelenleg ismert Fraxinus-levél szlavoniai kiildetésérdl irédott 1553. szeptember 1-jén, de
tartalmabdl kideriil, hogy ekkor mar hosszabb ideje Nadasdyék szolgdlataban allott. Nem lehet tudni,
hogy volt mecéndsdhoz (?) valé hdsége és ragaszkoddsa, véllalt feladatdnak becsiiletes teljesitése vagy
mads ok miatt tartott-e ki Nadasdyck mellett, mert eredeti célja nem ez volt: , ... én arra tirekszem,
hogy ne legyek udvari ember”™ — irja mdr 1554-ben [72]. Az 6nalldsag ¢és a vdrosi polgdri életforma
megvaldsitisira kordn lépéseket tett.” Mdr 1554. szeptemberében tdrgyal Sarkdny Antallal, kinck
soproni hazit szeretné megvenni [67]. Az idé is siirgeti, mert a hazvétel egyik célja éppen az volt, hogy
magahoz veendd§ sziileinek és testvérének otthont biztositson. 1554. oktdber 13-1 levelében a hdzvasar-
las koriili nehézségekrdl olvasunk, melyben Nadasdy segitségét kéri [68]. 1554. Szent Mdrton napjat
(november 11.) tizték ki a soproni tandcs elétti addsvételi szerz6dés megkotésére [70/a]. Nem ok nélkiil
stirgette Fraxinus ezt az Ggyet, a nddor tamogatdsit is igénybe véve (nagyon érdekes, hogy Nidasdy,
bar személyes, illetve csalddi érdeke ellen cselekedett evvel, mégis Fraxinus mellé 4llt fiiggetlenségi
torekvésében!) [67]. Bevdandorld ugyanis csak akkor nyerhette el a soproni polgarjogot, ha a virosban
hiz, de legalabb hazrész tulajdonosa volt, és ketten kezeskedtek érte.’* A soproni polgarkényv 1. kote-
tének 38. oldaldn talalhat6 bejegyzést idézem:

~Herr doctor Caspar Fraxinus Segedinus hat an heut dato das burgerrecht emphanngen, soll sich
furohin aller burgerlichen frevhaitten gebrauchen. wie recht ist. Actum den achten tag Marcy, anno etc.
im 55-ten.””

A polgdrjogot és a polgdri szabadsdgjogokat nem sokdig élvezhette. mert mar 1557-ben addiigyi
nézeteltérése tdmad a soproni birdval és polgdrokkal. és ismét Nadasdy kozbenjardsat kéri [127/a].
Emiatt-e, vagy mas ok miatt, de mar 1556 elején ezt irja: ,, Pozsonyban hazat akartam venni, de bard-
taim lebeszéltek.” [118]™ Mégis, Olah Miklos érsek meleghangd ajdnldsira [119] Pozsony polgdra ¢s
orvosa lett, az 1548—65 kozotti Actionale Protocollum 1562-ben név szerint is emliti.”” Itt patikdros is
volt. 1557-161 mdr innen keltezi leveleit, innen utazik, ha sziikség van ra, Sdrvarra vagy Lékdra,™
1557. februar 9-én 6cese Sopronbdl ide cimzi levelét: |, Ez level adassek Gaspar doctornak mastan
Posonba lakozonak nekem uramnak es batyamnak.”™

7 Botta i.m. 84, 68.

7 1. Weszprémi i. m. IV., 719.

7 Balint S. 1975, 75.

7 Hazi, 1931. 286

s Szegedi Koros Gdspdr dokior dr a mai napon megkapia a polgdrjogot, ettdl fogva jogosan élhet valamennyi pol-
gdri szabadsdggal. Kelt mdrcius 8. napjdn, az 55. sth. évben.” Ua. 288. és Mollay K. = Csatkai E.—Dercsényi
D. 1956. [II., 79

% Valészindleg erre vonatkozhat a 106 levéloldalra mas kézzel irott megjegyzés is: A doktor engedélye megadatott
Pozonyban 1556. febr. 3. Nadasdy segitségére utal: , Nagysdgotok volt az én idekeriilésem josdgos el6mozditéja.”
[213]

T Takdts S.: A magvar nuilt, 282—283 és ub. Régi iddk, régi emberek [11.], 51. Pozsony vdros Lt. Actionale Proto-

collum 1548—1565. Itt — tévesen — azt allitja, hogy Fraxinus a nddor haldla (1562) uzdn koltézott Pozsonyba.

Lvisszamegvek Pozsonyba., [140], ,.Pozsonvban az a hir jdrja™ [1482], ,visszatértem volna Pozsonvba™ [191).

Pozsonybdl keltezettek a [212 és 213] sz. levelek. A [216] levélben irja. hogy sict haza a Sz. Mihaly napi vasarra

és sziiretre.

™ Szalay A., 1861, 220.

]
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Leveleib8l nem deriill ki, hogy édesanyjdt és testvérét utobb magaval vitte-e Pozsonyba.™ Oldh
érsek alabb idézett levelébdl [225] tgy tdnik, hogy 1563-ban mdr nem élhettek ott, hisz’ neki szindéko-
zott eladni soproni hazat. A gydmhatdsag elGtti kotelezvénybd1®! tudjuk, hogy Pozsonyban nésiilt meg
1561 elején, elvévén feleségiil Volfgangus Mar vagyonos nagyszombati polgdr Zs6fia nevd zvegyét,
kinek el6z6 hazassagabol valo két filgyermeke a doktor gyamsaga (,,legitimus tutor”’) ala keriilt. Utol-
$6, eddig ismert levelében (1562. V1. 30.) ezt irja: ,,az én kisldnyomon és az egyik mostoha fiamon mos-
tan szdnwalan (!) himlo iiton [ki] mind az egész testitkon” . Elképzelhet§ (de nem bizonyitott), hogy az
1573. évi pozsonyi Actionale Protocollumban emlitett® ,, Elisabetha. filia quondam docioris Gaspari
Fraxini” volt ez a Zso6fiatdl szirmazé gyermeke. (Arra viszont semmi adatunk nincsen, hogy Gaspar
doktor mar ezelStt is hazasember lett volna, igy a kordbbi leveleiben — mindossze hiarom izben —
emlitett Bogumila nevd lednyka hovatartozdsa és a nevéhez fiizott kovetkeztetések igen kérdésesek.®)

Pozsonyban Nadasdy kozelében élt. innen bonyolithatta le diploméciai megbizatdsait. Ezek legérde-
kesebbjérdl. Somogyi Péternél, fogsdgdban tett latogatdsairdl az itt kozolt — Botta Istvan érdemébdl
napvildgra keriilt — dokumentumbdl értesiiliink.*

Fiatal élete végén gyérild leveleibdl betegségeirdl olvashatunk. ElSszor 1557. jilius 9.-i levelében
{140] emliti lazrohamait. Ezek leirdsa Kanizsay Orsolya betegségéhez hasonld, [214] nagy valdszintiség-
gel maldria lehetett. Még e betegségében is utazott, dolgozott, gyogyitott [156], s ezt kdvetden még szd-
mos levelet irt. Nem tételezhetd tehit fel, hogy ez okozta haldlat. Nadasdy Tamads 1559. janudr elején
Pozsonybdl, hiarom levelében csaladi széhasznalattal. szimunkra kicsit homdlyosan ir ,,az doktor™-rél,
s annak betegségérsl® (7). de javuldsdrol is. Mivel cz id6ben tudomdsunk szerint Pozsonyban mds
orvos®® — legalabbis tartésan — nem volt, fSltehetd, hogy e tudésitdsok Kérds Gasparrol szolnak.

Az ujabban elSkeriilt Fraxinus-dokumentumokbdl ma mdr jobban tudjuk rekonstrudlni pozsonyi
éveit. A sajatkezd zaradékkal ellatott gyamhatdsagi okiratrdl és hazassagardl mdr volt sz6. Olih Mik-
losnak a soproni eldljarésdghoz irt levelébdl [225, 226] pedig arrdl értesiilink, hogy az érsek névére
szamdra akarvin megszerczni Kéros Géspar soproni hdzdt, 1563 tavaszan adasvételi szerz6dést akart
kotni vele. (Ez egyuttal azt is jelezheti, hogy édesanyja és testvére ekkor mar nem élhettek ott.) Levelé-
ben az érsek kozli, hogy ez tigyben a doktor Sopronba fog utazni (1. jelen kotet 159—160. old.).

Fraxinus 1562. februdr 20-dn kelt levelében [220] irja a niadornak® Pozsonybdl: , Ndlunk lassan-
ként még mindig gardzddlkodik a pestis, foként a kiilvdrosban. Ha meg nem tisztul a mi fertozon

¥ Az 1557.11. 12. [127/A] utaldsdbdl agy tdinik, édesanyja és testvére Sopronban maradtak. Testvére KGrds Pal [Pau-
lus Kwrdsz] Sopronban 1557. februdr 9-én kelt magyar nyelvii levele latin zdradékdban irja: ., Mater nostra
Deo volente bene valet, nosquogue omnes.” (Szalay A 1861, 218—220.)

Botta i. m. 68. Eredetijét Botta Istvin taldlta meg a nagyszombati levéltarban (Okresny Archiv, Lib. prot. fass.
MG 1I/1. fol. 258-—9.) Kozlésre ¢s felhaszndlasra dtengedéséért ezuton is koszonetet mondok.

Pozsonyi vdrosi levéltar, Actionale Protocollum, 1573.

A4 néhai Fraxinus Gdspdr doktor Erzséber lednya.” Balint S. 1975, 76; Botta i. m. 68. Az errc vonatkozd levél-
részletek:

8

8

i

83

1553. nov. 1. (Ozalyb6l Nidasdy Tamésnak): ,, . . . Jo! bird magad a Nagysdgos Urnével, Hirvestdrsaddal, tiszte-
letremélto leanvommal egyiin, akit sokszor szeremnék iidvozoletni . . "
1554. februar 28. h. n. Erdédy Péternek, ErdGdy névérétd) irja: ,, . . . Szeretnek értesiilni arrdl, hogyan hagyta

ott uz én Nagvsigos Urndmet [Kanizsay Orsolyat??], aggddom az én Bogumildm egészségéért. Tandcsom szerint
biztonsdgos lenne, ha 6t Nddasdi Nagysdgos Ur udvarhdziban neveltemék Onagysdga Nagvsdgos novérénél
[Nadasdy Annanal??]..."
s végiil 1556. X1. 14+ levelében ir ,u hajadonnak apjda”-rol, ezelStt azonban csupa, szimunkra homdlyos politikai
hir ill. utalas talalhato, ami azt a lehetdséget is folveti, hogy rejtjelezésrdl van szé. Kétségtelen viszont, hogy 1557.
IX. 10.-i levelében Sarkany sdgor uram™-rél ir.

8 Madr Payr S. emliti id. (MOE, 1. 245) Stromp L.: Somogyi Péter fogsdga, Pozsony, 1891, ¢. mivét. Gjabb kiaddsa:
Stromp, 1903, II. 130, 166. Ezt idézi Botta, 127.

8 Karolyi, Szalay i. m. 31, 32, 33,

¥ Fraknoi, Szdzadok, 1873,

¥ Utolso ismert levele 1562. V1. 30.-i keletd.
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levegdnk az iddszakos szelek dltal, megjosoljuk, hogy a pestis t6bb honapig fog tartani” — valdban
igy is tortént.

Ferdindnd 1562. janius [-jén Miksdnak irt levelében is emliti: ,,... accepimus Posonii pesten
crudeliter grassari™®® Eddig ismert utolso levelében (1562. VI. 30.) ezt irja: ,,Még egyszer sem féliem
igyen mint mastan az Istennek ostordtul, mert az szomszédom hdzait az pestis mind kornyil meg-
iresitette.”” [223/a] Tordai Zsigmond is 1562. augusztus 31.-i levelében még ,.ex contagione Posonii
saeviente” (,,a Pozsonvban dithdngd jdarvdanyrdl”) ir.

A tervezett orsziaggy(lést emiatt elhalasztottdk, de a jarvanyiigyi helyzet javuldsa miatt a rdkdvetkezd
év, 1563. junius 6-dn kelt lefratdban Ferdindnd augusztus 20-ra végiil 6sszehivhatta az orszdggy(Glést
Pozsonyba.®

Ezt azonban Gdspar doktor mar nem érte meg: 1563. augusztus 7-én kelt. Sopronba irt leveliikben
Fischer Jdnos varosbird és Etzenweiss Tamas vdrosi jegyzd tudatjdk [227], hogy a ,,Nagyrudomdnyii
Doktor iir, Fraxinus Gdspdr az elmilt éjszakdn dgvdban biicstit vett e vildgtol.™™

Még az évben Purkircher lett a viros orvosa,” s a mdr idézett 1573. évi jegyzSkonyv pedig mér
néhai, azaz ,,quondam doctor Casparus Fraxinus”-rol emlékezik meg.

II

A preszlavi mizeumban &riznek egy 9—I0. szdzadi toredékekbd] Osszedllitott kerdmia ikont, mely
még igy, hidnyosan is lenylgdzs hatasi.*” Ilyenformdn, az dltala, illctve rola irt levelek részleteibdl
kell megprobalnunk dsszedllitani Fraxinus toredékes voltdban is tiszteletre mélto arcképét. Ha tehat a
kovetkezékben sorra, egyes vondsait vessziik szemiigyre. az nem az egész szétboncoldsa €rtelmetien
elemekre. hanem a lehet@ségek adta egyetlen megkdzelitési maod.

Fraxinus kora egyik legjobb egyetemérdl, vildglatis és tanulmdnyit(ak? krétai praxis?) utdn® a
korabeli orvostudomdny teljes és jo fegyverzetében, konyvekkel jol felszerelve 1ép elénk, magabizto-
san, Ontudatosan. Meghunyaszkodas nélkiili emberi és orvosi 6ntudata azonban szerénységgel parosult:
» Hiiségben és igvekezetben nem gvoz le egy orvos sem. Képzettség és tudds tekintetében mindenkinek
engedek.” 162] ,Tiszteletben tartom mdsok véleményét,” 167, ,,. .. szégvellem munkdmat rdjuk erdlitet-
ni.” [67] A banné asszonynak (!) jogtalan cselekedete miatt ,,iigy vdlaszoltam, amint megérdemelte”
[57]. , Minden hiiséget, szorgalmat, igyekezetet latba vetek, de az eredményt egyediil Istenre bizom.
Vajha Aesculapius lennék!” [71] Az elért eredményt sem tulajdonitja maganak: , A jo és nagy Isten,
Jézus Krisztus dltal tette egészségessé ot, én csak szorgalmas szolgdja voltam” [79], , sajdt kezemet
Isten kezeként haszndlom™ |56], , Isten nagy betegségeket gyogyit, az orvos Istennek szolgdja.” [102/a}
o Ha nem akarja, hogy . .. egészséges legyen, vesse meg, nevesse ki, tartsa hamisnak az orvos kegyes
buzditdsair” [63] ,,. .. tudjdk, ki lova-fia vagyok . . . mit tettem, és mit kell tennem.” [113].

A klasszikus és korabeli, elismert orvosi szakemberck miiveit Gjra és djra elolvassa, hivatkozik ra-
juk, egyezteti, szembesiti véleményiiket (Hippokratész [59, 67, 79, 85], Aesculapius [71], Galenos [85],
Cincius [52], Propertius [67]): ,,mind a régi, mind az jabb kori orvosok kivdlo irdsait dtlapoztam”
[46]. Tuddsa azonban nemcsak a tekintélyek tiszteletén és ismeretén nyugszik, irdsai jelzik jo értelem-
ben vett kisérletez6 kedvét, s mindenekeldtt jo megfigyel-, tapasztalatara alapitd készségét: ,,a tapasz-

8 azt a hirt kaptuk, hogv a pestis Pozsonyban kegyetleniil grasszdl” Ortvay 1V, 399,

8 Ortvay IV, 399—400.

90 Mindenképpen téves tehat Karffy, 109 adata, aki 1565-b6! keltezi utolsd levelét.

% Fraknoi, uo.

92 Csavrakov, Georgi: Balgarszki manasztiri, Szofia, 1978, 151.

9 Adatok: Itlia, gdrogok [45]. Calabria [56], Kréta [71] valamint Gyalui Torda Zsigmond idézett levelében: ,.qui
in Creta insula agit” (1548), és Oldh Miklds levelében (1556. V. 12.): ,,Gordgorszdgban, ahol sok éven dt élt,
mindmdig sok vdros, kdzség és falu nagyon dicséri 6t az orvosldsban valo kivdlo jdartassdgdért.” [119]
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talatok, érvek és tekintélyek gvizedelmet igértek” (67). ,elhagyvdin az észokokat és a tekintélyeket, a
tapasztalatban bizom™ [67]. Adott esetben viszont orvosi meggydz6dését tekintélyekkel szemben is
védi: ,,nyiltan szembeszdllok nézetével” [67]. Arra érdemes orvoskollégak tudasat mindig szivesen elis-
merte, méltinyolta, nemegyszer kikérte véleményiiket, javaslatukat tiszteletben tartotta, megfogadta:
. Kérem, iidvozilje [Bécsben] a Kivdld Doktor Urakat™ [56), ,,Onagysdga hozza magdval [Bécsbdl] a
két kivdlo doktort, Pétert® és Jozsefet, vagy én megyek el s a kivdld dokiorokkal egybevetném megité-
lésemer” [511, ,,a kirdlyi orvosok eldirta orvossdgokat alkalmaztam™ [112], ,,Cornax doktor . . . csoddla-
tos mester, . . . 0t kell Bécsbol megszerezni, minden mds, még kirdlvi és akadémiai orvosok eldtt is.”
[156] J6 példa még az a levél is [157/a], melyben maga helyett bizonyos N. Lajos doktort ajanlja Nadas-
dy titkdra gyogykezelésére. Az etikus orvosi magatartas egyik probakove a consilium. Mdsok vélemé-
nyét kérve az orvos a maga tuddsdt, eredményeit, véleményét bocsdtja biralatuk elé, nagyobb tuddsu-
kat, vagy — az adott esetben — nagyobb objektivitisukat elismerve: ,.magam Sdrvdrort vdrom
Onagysdgdt a jeles doktorokkal egyiitr™ {521, gy vélem ugyanis, hogy hat éles szem tobber lit kettd-
neél” [51] Az orvos-egyéniség igen lényeges vondsa a betegekkel valé bandsmdd is. Orvosi hitvalldsa:
» - - . amig élek, mindig az emberek javdt szolgdlom™ [51] ,, . . . belélem nem fog hidnyozni sem a szor-
galom, sem a hiiséges orvoslds. A sikert Istenre kell biznunk. Mi nem hagyjuk cserben magunkat, remé-
lem, Isten sem fog cserben hagyni benniinket” [56] ,, ... az orvos Isten szolgdja . .. készen dllok, or-
vossdgokat adok, éjjel-nappal szolgdlatban vagyok, de az eredményt Istenre bizom™ [102/a] — nem volt
tires, széviragos beszéd. Tudjuk, hogy lazas-betegen is ment betegét gyogyitani [140], mds esetben vi-
szont sulyos beteg pozsonyi polgdr betegeit nem hagyta ott a tisztelt, szeretett fGrangi 4rng kedvéért.
[164]. Ha ellenben modja volt rd, sietve ment Sopronbdl, Pozsonybdl Sarvdrra Kanizsay Orsolya,
Nadasdy Ferenc vagy Nadasdy Anna orvosldsara.®

Az Ttalidbol hazatért fiatal, de nem kezd§ orvos egy ladarakomdny kényvet hozott magdval, amit
Erdédy banné |, fiiszerkamrdjaban visszatartort™ . fgy akarta ugyanis Fraxinust arra kényszeriteni, hogy
Gt lorettéi zardndoklatdra elkisérje [57]. Foltételezhetjiik. hogy felhdborodott tiltakozdsa, Nddasdy
Tamasnak irott kérései (,,Gondoljon Nagysdgtok kényveimre” [53]) és panaszai végiil is eredményre ve-
zettek. és visszakapta kincseit, mert — mint {rja — ,,mit is csindlnék, ha nem beszélgethemék elhunyt
mestereimmel” 167]. Konyvei katalogusat sajnos nem ismerjiik. csak hivatkozdsaibdl sejthetjiik, hogy
a fentebb idézett szerz6k mivei mellett a peripatetikusok [71], Arisztotelész |72, 85], Horatius [71]
és egy vigjatékird [113] munkdi is szerepelhettek koztiik. Ismeretes viszont kortdrsa, és leveleiben ,, ked-
ves arydm és uram’” vagy ,kivdld Gyérgy ir’-ként emlegetett Perneszith Gyorgy®® kdnyveinek elhuny-
ta utdn, 1560. majus 9-én készillt leltdrjegyzéke” (,,Ratio et Numerus librorum domini Georgy
Pernezyth”) s ebben az ugyanazon év oktéber 14-r8l szarmazd bejegyzés: ,,Doctor Gaspar®® kezebe
attam 14 die octobr(is] Egy orwossagrul walu kénywet. Mikor uram [N.T.?] ew nagfsagja Betegh wolt
etc. Az Sarwary Tarhazbol.”

% Nadasdy Tamds hdrom évvel késobbi (1557. X1. 25.) levelében is emliti a bécsi Péter doktort. Karoly, Szalay
1. m. 20

9, ... tistént repilni kezdtem Sdrvdr fele” [131]; 1. még: [137, 142, 213, 214].

% 1. err6l Szab6é T. A. és Sz. Téth M. tanulmdnyiban kifejtett, eltéré véleményét is!

9 Kovacs Sandor Ivan, 1962; Borzsdk 1., 1962; Varjas B. 1964, 276.

% Fraxinus ekkor mar Pozsonyban ¢lt!
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A Fraxinus munkdlkoddsa el6tti id6szakban mar gyakran betegeskedd Kanizsay Orsolyat a levelek-
ben név szerint nem mindig emlitett ,,hirvdn doktorok”? vagy nagyasszonyok tandcsa szerint kezel-
k. '™ 1540. szeptember kézepén az ekkor 19 éves Nadasdy Tamédsné még ezt irja: ,Szerelmes uram,
szolgdlatomat irom kegvelmednek, mint szerelmes uramnak tovdabbd én egészségben vagvok, kit kegyel-
med feldl es kivanndm hallanom.”"' Az 1542—1550 kozotti idGszak levelei viszont sok és gyakori
betegségrdl tudésitanak." Sogorndje. Majlathné Nédasdy Anna ezt irta neki 1547. jalius 16-dn:
w - - . Tovdbbd szerelmes asszonyom, értem a Kd betegességet is, kit bizon nagy szivem szerénft] bdanok
&s vigassza meg Kdet az iir Isten az nagy jovoltdbol.”'*3 Kés6bb, 1550-ben pedig testvérének, Nadasdy
Tamdsnak igy ir: ,,. . . mert immdr vagyon két esztendeje, hogy 6 kme feldl én jo egészséget nem hallot-
tam, hanem mindenkor azt hallottam, hogy beteges & kme.”'* Az 1551-ben és 1552 els§ felében irt
leveleikben viszont nem esik szd betegségérol.

Az alkalmi, kisebb betegségektdl eltekintve, még a szinoptikusan vizsgdlt levelek alapjan is nehéz
lenne vélaszt adni arra a kérdésre, hogy mi is lehetett Kanizsay Orsolya azon betegsége, ami hdzassaguk
elsé idészakanak gyermektelenségét okozta. " s ami elsGsorban sziikségessé tette K6rds Gaspar udvari
orvosként alkalmazdsdt. Nehéz pedig Fraxinus leveleinek tapintatos fogalmazasa, a korabeli terminolo-
gia homalyossdga ¢s betegségének tobbrétd oka miatt egyardnt. (Valdszindleg nem tévediink nagyot, ha
egyrészt valamilyen nSgyogyaszati természet(l betegségre, '’ masrészt a felelds helyzetben 16v6 fiatal-
asszony ura gyakori és tartos tdvolléte miatti elhagyatottsdg érzésére,'” mint pszichikus okra gondo-
lunk, amelyek egymds hatdsdt még fokozhattdk is. ValOszintleg tartés gyermektelenségiikben keriilt sor
— mint a csalad mas tagjai, Ugy a fogsdgba kertilt Majlath Istvdn, Gabor fidnak is magukhoz, Sarvarra
vételére is"™ (kb. 1545-t61 Sdrvarott van mar!). és a levelekbdl gy tiinik, hogy érokbefogadasara is
komolyan gondolhattak .

% ... nem mondja az doktor”, Kanizsay O. levelc. 1542, Karolyi, Szalay i. m. 73.

0 1. Sarkany Antal 1552. juil. 31-én kelt levelét (Komaromy A.. 1910, 526—527). {gy tudjuk pl. hogy még 1555-ben
is Dersfty Istvanné, Potentiat6l kapott kéleson Nadasdy Tamds egy orvosld konyvet. ,, Konyirgok te Kegyelmed-
nek, hogy te Kgyd iratnd igen hamar le, mert | .. .| ha hdzam népének [ . . . ] mi nyavaldja toriéni | .. .| egvéb
doktor nem keresek, hanem csak ezt a konyvet veszen eld és minden doktorsdgot csak ebbol késériek.” (Magyary-
Kossa, MOE 1. 98.)

W Malyusz E., 1923—27. 10. sz.

02 Malyusz 1. m. 24. sz. (1542. aug. 19.); Kirolyi, Szalay i. m. 76, 126, 130, 142—144, 145.

1% Kdrolyi, Szalay i. m. 126.

04 Kdrolyi, Szalay i. m. 142,

05 Fraxinus leveleiben a kovetkezd betegségekrdl, ill. tiinetekrdl esik sz6: medd@ség [67], rendellenes vérzések

[43], aranyér [57], orrvérzés |.?] epehdnyds [59], méh ,daganata” [62, 68, 71]; majd kés6bb mellgyulladds

[96, 100}, mellhartyagyulladas 131, 132], koszvény [191]. malaria [214].

Ezt igazolnd Batthydny Ferencné, Banffy Kata levélrészlete is, ki — mint Takdts Sandor irja — ,egy ideig a

nddorispdnnét is gyogvitgatta™ . 1547-ben irja Kanizsay Orsolyanak: , Stiridbol és Ausztriabol sok vendégiink volt

Szalonakon. Tudvdn az kegvelmed betegsegdt, mindenkitiil orvossdgot tudakoztam. Az egyik iir adott is orvossd-

got a kegvelmed betegségére” . de vilaszt sem vdrva. gyogyitd asszonyt killd neki ,.az ki afféle betegségrol az

mdttrdrol tudna” . (Takdts S., 1982, 106.)

vO. az 1554. IV. 17-1 levélben irott bdlcs tandcsaival!

El6szor 1545. XI1. 22-én: , En Istennek legyen hdla, egészségbe vagvok Gdborral egvetembe” (Karolyi. Szalay

i.m. 76.) L. még uo. 78, 82, 83, 84, 90, 133, 134 és bevezetés XVII.: , Hogy nekik egész 1555-ig gvermekiik nem

volt, Mayldth Gdbort vették magukhoz s azt ugy neveltették, mintha sajdt fiuk lett volna.”

Edesanyja, Majlith Istvanné. Nadasdy Anna leveleibdl vett idézetek tandsitjdk ezt. Nddasdy Tamasnak: ,, . ..

mert bizonydval méltébban vallhatja Kder atyjdnak és az én szerelmes asszonyomat anyjdnak, hogy nem mint

minket” 1548. 1X. 23., Kdrolyi, Szalay i. m. 136; ,,. . . d kme [= Kanizsay O.] engedelme nélkiil én csak fiamnak
sem mondom, mert hogy az én szerelmes uram is 6rokké 6 kmének adta és ajdnlotta” (u.akor, uo., 137). 1549-ben
engedélyt kér Kanizsay Orsolyatol, hogy fidt lathassa (uo., 141). Nadasdynénak Fogarasbodl 1550. IX. 25-én pedig
ezt irja: ,, . .. az Ktek ott kiinn levd fidval egvetembe” (uo., 144). Maylith Istvan 1551-ben halt meg fogsdgaban.
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Elképzelhet§ Gaspar doktor optimizmussal és magabiztossaggal véllalt feladatdnak stlyossaga és ké-
nyessége. Bizonydra nem ok nélkill irta: ,,inkdbb legyen tiz férfi betegem, mint hogy egy beteg nét kell-
jen kezelnem™ [89]

Nyugodtan mondhatjuk, hogy feladatat mintaszerden, etikusan [S1] és eredményesen oldotta meg.
Val6sdgban azonban nem volt ez egyértelmii. gyors diadalit, Erdemes leveleibSl nyomon kisérni biza-
kodasa, elcsiiggedése, Nadasdy Tamdashoz fiz6d6 bardtsdganak hdfokingadozasai, ,,repedései”: a keze-
1és hirtelen megszakitdsa (Nddasdy tilalma miatt?), majd djrakezdése, s ezekkel parhuzamos tavozisi-
maradasi szandékanak idébeli alakuldsat:

1553. oktdber 18-an nem méltanyolt igyekezetéért tesz szemrehdnyist Nadasdynak.

1553. november 1-én ,,... nagyon aggaszt a Nagysdgos virasszony vdltozo €s veszélyes egészségi dllapota.”

1554. dprilis 26-4n ,,Nagysdgos Urnénk egészségesebb a farkashalndgl.”’

1554. junius 4-én panaszkodik, hogy Ndadasdy tavollétében nem tartjdk meg felesége gyogyulasa érde-
kében adott utasitasait.

Ugy tiinik, hogy 1554. szeptember elején Nadasdy nem engedélyezte vagy ledllitotta a javasolt belsd
(intrauterin?) kezelést: ,,4 Nagysdgos Urnd kezelésével kapcsolatban megértettem Onagysdga szdndé-
kdt, de fdjlalom, hogy ez a nagyon szép és alkalmas idd gydgykezelés nélkil mulik el [67] ... mi mdst
is csindglhatnék, ha mdr nem gyogyithatok . .. [67].

Maijd arrél ir, hogy ,.a Nagysdgos Urnd kezelése hosszii idét igényel” [69), ,.csak nagy firadozdssal
és hosszii idd miilva fog lelohadni” [T1].

1554. november 26-dn szkeptikusan frja: ,,igyekezni fogok Onagysdgdnak szolgdlni, ha ugvan szolgdla-
tom valamit elérhet ndla.” Ugyanebben a levélben kéri Nddasdyt, hogy ,,a jovd évre szerzddtessen
mdst helyettem . . ., vannak kivdlo orvosok . . . {fvagy] ott van Itdlia, ahonnan kivdlé szellemeket kiil-
denek, mihelyt Onagysdga kivinja” [72]. Mégis a kovetkezd.

1554. december 5-i levélben mar a kezelés jrakezdésérdl ir, de igy fejezi be: |, szeresd viszont azt, aki
téged szeret.”

Az év végén, vagy a kovetkezd év elején mégis elmegy ,, Batthvdny Nagysdgos Urunkat™ gyogykezelni.
Onnan irja: ,,Szivesen visszatérnék Sdrvdrra, de a bardtsdgos ember irdnti érzésem még tovdbb itt-
tartéztat.” [78]

1555. janudr elején visszatér Sarvdrra, azonban

1555. janudr 19-én kelt levelében Kanizsay Orsolyardl, betegségérdl, kezelésérdl egy szé sem esik.

1555. marcius 15-én ,,amikor Onagysdga akarja, a daganar kezelését szivesen megkezdjiik.”

1555. julius 1-én Sarkdny Antal és még hdrom tdrsa Nadasdynak frott leveliikben birdljdk Fraxinus orvosi
tevékenységét [83]. Ez joggal okozhatott Fraxinusnak ,nagyv lelki fdjdalmat és szomorisdgot” [84],

(1555. julius 4) csak az vigasztalja, hogy Nadasdy nem adott helyt a vidaskod6knak, hanem ,,embersé-
ges leveler” kiildott (ez a levél nem ismeretes), ,,amely tele van kedvezéssel irantam™ [84], atyai in-
telmeit elfogadja [84]. (Fraxinus nyilvan sejti, honnan fij a sz€l, erre céloz a ,,fogom a farkas fiilét”
szOlassal, s az illetékteleneket, hozza nem értéket ginyolja ki hires, magyar nyelven irott anekdotdja-
val.) Ebben a levélben ir eldszor Nadasdyné régota vdrva vart terhességérdl [84]. Ez id8szakbdl
Kanizsay Orsolya leveleib6l csak kettSt ismeriink. 1555. ,, Bddogasszony napjdn” igy ir. ,,. .. az ld-
baim most igen dagadoznak, az mint szokott efféle embernek lenni”'"

1555. jalius 13-i levelébdl ugy tinik, hogy a sziilés idépontjit kordbbra (augusztusra) gondolta, de

1555. szeptember 23-i levelében mar mddositja foltételezését, egy hét mulva kozli szamitdsdt, mely sze-
rint oktober 10-re varhat6 a sziilés napja. (Orsolya asszony igy tuddsit: ,, . .. mert bizony mind az iyj
vendékem vdrakottam, nem tudom hova lén el, immdr nem tudom, mikorra kell varnom, de valami-
korra Isten adja, akkorra kell vdarnom.”™

10 Karoly, Szalay i. m. 93.
" yo. 94.
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Oktéber 6-dn sziiletett meg Nadasdy Ferenc,"” ezt Fraxinus 7-én kelt levelében [92] mdr hiriil
adja a nddornak. Efolotti 6romében madr Sarkdany Antal Gjabb intrikdja sem érinti (1. S. A. oktober
7-én irt levelét! [91]): ., Bardtom — (rja a nadornak! —. emlékezzél Gdspdrra, oreg solgddra.”

1556. janudr I-i levelében finoman, de élesen ginyolddik Sarkany Antal dskdlodasén: ... helyesen
mondta az én kedves tdrsam, Sdrkdny, hogy soha senki sem gyvogvult meg dltalam. .. mivelhogy
egvediil Isten 1dvolitja el a betegségeker” [102/a].

1556. madrcius 20-i levelébdl kideriil, hogy Nadasdy Ferenc betegségével és kezelésével elégedetlen
udvarbélieknek '™ (,,akdrki lett légyen is a hirvivé, hamis hirt vir” [113]) sikeriilt felpiszkalni
Nddasdy Tamds atyai aggodalmat, amit Fraxinusnak irt (elveszett) levelében kifejezésre juttatott.
Gyorsan és magabiztosan reagal:

(1556. mircius 20-4n) ... nagyon csoddlkozom, hogy Onagvsdgdnak annyira nem tetszik az én
— megitélésem szerint — biztosan figveld, szeretetteljes, szorgalmas munkdm” , utoljara azonban ke-
serden kifakad: ,, Még végre engomet . . . gvermokesziivé tésznek az enyemok” [113] (1. Sarkdany Antal
1556. marcius 31-1 levelét! [115]).

Minden bizonnyal munkdjdnak eredményessége, a csalad és a fiaorokos iranti hiséges szeretete erd-
sebbnek bizonyult az intrikdknal. (Megleps, hogy ezt a Sarkdny Antalt'™ tbb el6zd és egy késGbbi
levelében meleg elismeréssel emliti: [67. 70/a, 85. 102/a, 142]. Ennyire félreismerte volna?)

1556 tavaszitdl kezdve Nddasdy Tamas és Fraxinus kapcsolata ismét elhidegiil. Fraxinus stilusa €s
aléirdsa hiivosebb lesz, szemrehdnydsokkal illeti a nadort [118]: ,,légy viszontszeretettel Gdspdr szolgdd
irdnt” [118), ,,nem értem, mit takar mély hallgardsa™ [126]. Az 1556. oktober 30-i levélbdl kideriil
[125], hogy Nadasdy nem vele kezelteti magat. kapcsolatuk megromldsat Fraxinus szovd is teszi. Eze-
ket a leveleket mar nem Nadasdy udvardbdl irta: ez idé tdjt koltozott Sopronba. Tavozasa azonban nem
volt szakitds Nadasdyékkal: 1557-t] kezdve megint a régi meleg hangnemben irédnak Gaspar doktor
levelei (,,régi szolgdd, Gdspdr” |142)), a j6 viszony Qjra elbirja a szemrehdnyast is [142]. Fraxinus
szamos alkalommal rovidebb-hosszabb idét tolt Nadasdyné, illetve a kisgyermek betegsége miatt,
f6ként Sarvarott, ezekrdl rendre beszamol a nddornak. Sét, kapcsolatuk gy megerdsodott, hogy a
nador Bécsbe hivo levelének pozsonyi silyos betegei miatti visszautasitdsa sem okozott torést kettejlik
kozott [164]. Ebben az idében bizta meg Fraxinust a fentebb emlitett vildgi és egyhazi nagysagok joré-
szének kezelésével is.

Tzgalmas kérdés, j6 lenne tudnunk. de a levelezés fele hidnyozvan. csak taldlgathatjuk a vdlaszt. mi
flizte s tartotta Ossze Nadasdy Tamadst és KSros Gaspart? Fraxinus leveleit és a Nddasdy-uradalom f6-
embereinek — pedig kivétel nélkiil nemesemberek, Perneszith Gydrgy még miivelt humanista is! —
Nadasdyhoz irott leveleivel dsszehasonlitva szembesz6ké a kiilonbség.

Leveleik tobbsége magyarul irédott; tiszteletteljes, aldzatos hangnemiikbél kiérzddik az ala-
folérendeltségi viszony. Hivatalosak, a fontos mondanivalé kozlésére szoritkoznak, bizalmas hang,
élcelddés. tegezés nem fordul el benniik. Fraxinus levelei ezeknek éppen ellentétei. Itt a mintegy har-
mincéves korkiilonbség ellenére két, majdnem egyenrangi ember 4ll egymadssal szemben, szinte barat-
ként. Vajon mindkettejiik itdliai emlékei, egyetemi végzettsége. humanista miveltsége miatt? Gdspar
doktor bizalmi feladata miatt? Halabol eredményes orvosi munkdjaért? Hasonlé valldsi meggyGz6désiik
miatt, hiszen felekezethez egyikiik sem kothetd? Vagy Nadasdy megsejtette Fraxinusban a magahoz
mélté nagy szellemet? Pedig viszonyuk nem volt mindig felhdtlen. A levelekbdl — mint ldttuk — t6bb
deriire-bori id&szak kovethetd nyomon. Fraxinus — és minden valdsziniséggel Nadasdy is — sokszor
kiméletlen Sszinteséggel irta meg véleményét. s mégis mindezt, ezenfellil még az udvari emberek intri-
kait is elbirta, tilélte kapcsolatuk. Fraxinus tehdt semmiképpen nem alkalmazott, inkdbb barat, munka-
tars, akire felesége gydgykezelésén til vilagi és egyhdzi méltdsagok orvosldsanak kényes foladatat Epp-
Ugy rdbizhatta, mint fontos és koriltekintést igényl6 diplomdciai feladatok elvégzését. E titkos

12 uo. 94.
W .. az udvari emberek levelei vidaskodok.” [107]
4 Payr, 1924. 1. 56.
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kiildetésekrSl nem sokat tudunk, egyes leveleinek nehezen kihiivelyezhetS részei valoszinileg rejtett
értelm tuddsitasok.

Természetesen a fidgyermek megsziiletése utdn az 6 ovasa, sziikség szerinti kezelése lett Gaspar dok-
tor elsérend(l feladata. A gyermek otvardrdl, dgyéki mirigyérdl, fogzdsdrol nemcsak Fraxinus'™ és
Sarkdny, hanem az édesanya leveleiben is bdségesen olvashatunk.

Anya és gyermekén kiviil a nddor és ndvére (Majlathné, Nadasdy Anna"®) a tdvolabbi rokonsdg
(Erdédy (45, 46, 102/a], Balassa [112, 116}), valamint kora szamos f6érangt emberének és fépapjanak
(Révay [116], Csaky [80], Csorom [67, 112], Batthydny [67, 78, 79]) s végiil a Nadasdy-uradalom mun-
katdrsainak (Perneszith, Sdrkany, Paksi, a dajka stb.) kezelése mind-mind az § gondja volt (1. fentebb,
a mozgasteriiletérdl frottakat). 1555. januar 16.-i levelében emliti [79], hogy a hozz4 forduléknak ingye-
nes tandccsal szolgdlt, ami egyértelmden arra utal, hogy személyvdlogatas és ellenszolgéltatas nélkiil
mindenkin készségesen segitett. nemcsak a férangtakat orvosolta.

Fraxinus a jelzett teriileten sokat ¢s gyorsan mozgott. 1554-ben Grndjével egyiitt tett itja megprobal-
tatdsait j6 humorral irta le [54]. A ,,végvidéki orvos” kozlekedési biztonsagira €les fényt vet 1557. szep-
tember 10-i levele, melyben urat értesiti, hogy készséggel elmegy a piispok gyodgykezelésére Siimegre
(,a régi bardt életéért minden kockdzator vdllalni kell”), de csak akkor, ha el&bb kezes levelet kap:
ha véletlen sors folvidn a t6rokik kezébe esnék, a Fotisztelendd piispok koteles engem sajdt koltségén
egy honap iddtartamdn beliil kiszabaditani a fogsdgbol” [142]. Mas alkalommal kis hijan el is fogtdk
Hamzsa bég torokjei, Paxi drral egyttt. ,, Mdsnap visszatértem Pozsonyba, de még most is remegek, ha
eszembe jut, milyen veszélybe voltunk™ [142]. Ilyen lehetett az orvosi mikoddés a végeken!

v

Fraxinus jogi helvzetét pontosan nem ismerjiik. Sarvari munkdssdga kezdetén irott levele (1554. mar-
cius 9.) arra utal, hogy csupdn szobeli egyezség sziiletett Nadasdy Tamads és Gkozotte, s ezt mindketten
elégségesnek tartottak: ,,Ami a koztiink lévi megegyezést illeti, sohasem akartam semmi egyvebet az
Onagysdga dltal adont szondl. Szitkséges ugvanis, hogy az ember, mig csak él, higgven a mdsiknak.
Ezért semmi kétségem nincsen az egyvmdssal koot megegyezés feldl. .. [53]. 1554. november 26-1 [72]
levelébdl kideriil, hogy egyezségiik az év végéig szolt, s nyilvan évenként, ismételten megujitottak,
mert 1556. elején Gjra emliti: | éves szerzddésem csaknem a végére jdr. .. elhatdrozdsom, hogy véget
akarok vetni uz udvari életnek” [106]. Annyi biztos, hogy minden hulldmzas és vihar ellenére Nddasdy
Tamas familidrisai'” kozou is megkiilonboztetett helyzete volt. J61 ldthatd ez abbdl is, hogy Lékdn a
JjegyzGket kitessékelve azok volt szobdjaban rendezkedett be, munkdja elsdbbrendi és fontosabb voltat
hangsilyozva [56]. Helyzetét, megbecsiilését az a bardti viszony is jellemzi, mely a Nadasdy-uradalom
fébb embereihez fiizte. Itt els6sorban Perneszith Gyorgyot kell emliteniink (,,kedves arvdm és uram’™,
wkivdlo Gyorgy ur”, ,, Perneszith atydnk™ {51, 52, 57, 59, 78, 131, 132]), kinek betegségében — minden
bizonnyal vesekovei voltak — kezelGorvosa is volt, konyvtérdt hasznélhatta. Bardtsaguk oly erds lehe-
tett, hogy az a — Perneszith szirmazdsara utald, a ,,tor” (itt ,,szldv, szlavon™; vo. Totorszdg=Szlavonia)
és alatin , totus™ kozotti — ginyos széjatékot [43], betegségére célzé élcelddést is elbirta [59]. Sarkdny
Antalrol fentebb mdr volt sz6, a levelekben Sennyei Ferenc,"™ Paksi Janos."” Kovér Marton és ,,a ki-

15 Nidasdy Ferenc betegségei: bdrbetegsége (Gtvar?!): [104, 106, 108, 109, 156], lagyéki kelése [112, 113, 114], fog-
zasa [127], kohogés [191], hideglelés [214, 215, 216, 222].

6 A Kirolyi, Szalay kozdlte levelekben .. Asszonyom™-ként emlittetik 1545—1557 kozott: p. 75. 100: a Fraxinus le-
velekben: [137, 139, 140]

"7 Err6l 1. Takdts S. 1982, 155 ¢s egyéb munkdiban is, passim.

WM. Tore. Tir 1911, 105 (XII.)

" yo. 1910, 517, (X1.). A levelekben , Paxi”.
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vdlo Botka uram” 143, 46] emlittetnek leggyakrabban, viszont feltiné médon az akkortdjt Sarvarott élt
vagy ott megfordult nagysigokrol nem esik szd.

Arrdl nincs adatunk, hogy Nadasdyék szolgdlataban milyen volt Fraxinus javadalmazdsa (a szdm-
adaskonyvek csak 1540—1550 kozott adattak ki, bar Fraxinus helyzetét ismerve kérdés, hogy
ennek rendezését a nador gazdasdgi embereire bizta-e?'?'). 1557. jilius 9-én kelt levelébdl meg-
tudjuk, hogy a Hdzon kiviili gyogykezelésért esetenként dijazhattdk, de Osszegérdl ebbdl sem tudunk
meg biztosat.'?

Kiilfoldon elsGsorban Itdlidban voltak bardrai (,Olaszorszdgban . . . koszontse nevemben bardtai-
mar” [53]); tdvozdsi szdndéka bejelentésekor koziiliik ajanl Nadasdynak utédot maga helyett ,,minden
kovet szivesen megmozgatok, hogy Onagysdga udvardban Olaszorszdghdl tudds orvos legven. Ismernek
ugvanis engem azok . . . akik érnek valamit és megbiznak ajanlolevelemben’™ [72]; tudjuk, hogy paduai
volt tandra, Fracantianus Antal, egyik gyermekének keresztapja (, komdm, az olasz orvos™ [53] érte
kozbenjar [43]) és Matthiolushoz is j6 viszony fiizte.** Osztrdk kollégait tobb levelében emliti, tébb-
nyire elismeréssel [72, 157/a], bardtainak, testvérének nevezve maga helyett ajanlja &ket, érdekiikben
sz6l [221]. A szintén Paduabdl ismerds Thomas Viennensist viszont felhdborodottan szidja egyik levelé-
ben, amiért illetékteleniil, képzettség nélkiil beleavatkozott Nadasdy Tamds kezelésébe. '**

Ugy tiinik, hogy soproni, majd pozsonyi hézvdsdrldsa — elébbiben Nadasdyn kivill munkatarsa, a
mdr emlitett Sarkdny Antal is segitette — nemcsak azért volt fontos, hogy Szegedrdl menekiilt szileit
(édesanyjdt) és testvérét (testvéreit?) otthonhoz juttassa, hanem azért is, hogy kezdettsl fogva meglévd,
vagy kordn kialakult 6ndllésuldsi szandékdt megvaldsithassa. Errél nemegyszer gorombdnak ting
Gszinteséggel nyilatkozik: ,, . .. én ugyanis arra térekszem, hogy ne legyvek udvari ember, mint ezt 16bb-
sz0r megmondtam™ |72), ,véget akarok vetni az udvari életnek™ [106]. Ebben Balint Sdndor méltdn ldtja
a szegedi késé kdzépkori renaissance polgdrhagyomanyokbodl! taplalkozo és Italidban csak megerdsddott
igényét a szabad ¢letformdra.'>® Mindenesetre ebben is elsék kozott jart hazdankban. A soproni és po-
zsonyi polgarok kezelését nem kevesebb — ha lehet, még tobb! — szorgalommal és odaadassal végezte.
1558. oktdber végén a nddor kérte, hogy haladéktalanul menjen Sdrvarra, beteg hitveséhez. Fraxinus
nem hagyja cserben szeretett, volt Girngjét, de csak levélben ad tanicsot, nem indulhat, mert — tgy-
mond — pozsonyi sulyos betegeit nem hagyhatja segitség nélkiil [164].

Nem volt ritkasdg abban a korban, hogy kivilé orvosokat diplomdciai feladatokkal biztak meg,'*°
Fraxinus leveleiben erre minddssze két utalast taldlhatunk [95, 164, ?170], minden bizonnyal azok bizal-
mas, titkos jellege miatt. Egydltaldn nem esik sz egy olyan kiildetésrél, melynek eredményes lebonyo-
litdsarol mds forrdsbal értesiiliink. Somogyi Péter vagsellyei tanité — aki Botta szerint a kés&bbi Méli-
usz Péterrel azonos — ismételt fogsagbodli kiszabaditdsaban — nyilvin Nadasdy Tamds intencidja
szerint — K&ros Gaspar miikodott kozre. (A feladat bizalmassdga mellett ezt avval is magyardzhatjuk,
hogy Fraxinus ekkor mar Pozsonyban lakott, ahol sz6ban is megtargyalhatta Nddasdyval.) Somogyi Pé-
ter [146/a] napldja éles fényt vet Gaspar doktor magatartdsara, emberi vondsaira. Tagabb értelemben
e cimsz6 ald vehetSk azok a tuddsitdsok is, melyeket a nddor Fraxinust6l kapott korabeli eseményekrél
[47, 142], jarvanyhelyzetrdl [43, 47, 220], Pozsonyban torténtekrdl, illetve hallottakrdl [126, 142, 213,
214], s legfSképpen a t6rokok hadmozdulatairdl, késziil6désérsl [46, 104/a, 110, 124/a, 126, 142].

Fraxinust Gregoriancz Pal gy6ri plispok ,,valde durus ungarusnak”, azaz nagyon kemény magyarnak
jellemezte Nadasdy Tamdsnak 1560. november 28-dn irt levelében. Ezek a tudésitasok is a békét szeret$

120 Kumorovitz, Killay, 1959—1968, 1—II.

2 Egyetlen utaldsa a {106] levélben, ahol kéri, hogy egy bizonyos vésdrlas , fizetésem szdmlidjdra™ orténjék.
122 1140] és ., Balassa nagysdgos ur . .. pénzére nem szorulok rd” [116].

2 [71] és Botta i. m. 64.

124 [67] |. még Frakndi: Révay ... 30., és Veress FRH 50.

25 Balint S. 1975, 75—76.

126 P|, a 17. szazad elején Jeszenszky Janost. Demkoé i. m. 233-4.
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és békére vagyo'” orvos ,,csekély hazdnk, melvet majdnem felfalt az ellenség™ [59] iranti aggodalma-

bol tapldlkoztak. 128

Nédasdynak nadorra kinevezésekor hizelgd szavak helyett ezt irja: ,, Nagysdgos Uram, ne feledkezzél
meg kotelességedril. A villalt nehéz munkdt Krisztus teszi majd konnyebbé szdmodra, ha kényelmedet
megvetve igyekszel segitségére lenni meggyotirt hazdnknak™ [59].

Kiilon ki kell térniink Oldh Miklos érsek és Fraxinus kapesolatdra. Az érsek 1556. majus 12-én kelt
levelében Pozsony eldljaréinak igen melegen ajanlja Gaspdr doktort varosi orvosnak, ,,mivel — irja —
mi magunk is tapasztaltuk tuddsdt és jdrtassdgdt, mivelhogy néhdnyszor éltiink munkdjdval és tandcsd-
val”. Legfontosabb érve Gaspar doktor mellett: magyarsaga. Idézem: ,,Sok egyéb félnél, akik mind kiil-
Soldiek, és az idegen doktorokndl méltdn kell elobbre helvezni. Hiszen ki ismerheti jobban a magyarok-
nak vagy a természetét, vagy erkolceseit, vagy vérmeérsékletét, avagy még a betegségeit is, mint a magyar
ember, kiilondsen ha. . . tanult. Szdmdra ismeretes lesz az egész életmod és minden életmegnyilvdnu-
lds, a tdj és az éghajlat s végiil barmilyen dolog haszndlatdnak szokdsa™."*® Ugy tinik, hogy j6 embe-
ri és orvos-beteg!?® kapcsolatuknak nem volt drtalmdra Somogyi Péter — 1ényegében Oldh Miklds in-
tencidi ellenére tortént — kiszabaditdsa (1557—58) sem, mert az érsek 1563. jiinius 3-dn kelt levelébdl
[225] arrdl értesiiliink, hogy Fraxinus soproni hdzédt névére, Olah Ilona [130/a] szdmdra szeretné meg-
venni. Ez az adas-vétel valészintileg lebonyolddott, mert az érsek ugyanazon év jinius 30-dn kelt leve-
Iében mdr mint befejezett tényt emliti [226]. Azt nem tudjuk, hogy Fraxinus — mint az érsek elsd leve-
le jelzi — jart-e ez ligyben Sopronban (néhany héttel halala el6tt!), mert ezen évek jegyzdkonyvei
hidnyoznak a Soproni Levéltarbol.

Szét kell oszlatnunk egy K6rds Gaspdrral kapcsolatos szép tévedést, mely valdszintdleg Bencze 1959.
évi cikke ota kisért, ¢és Bdlint Sdndor, Botta Istvdn, Szabo T. Attila miveibe is dtment. A sdrvdri gyogy-
fiives kertrdl, Fraxinus alkotdsdrél, gyogyndvények nagybani termelésérdl van sz6: ,, A gyogyndvények
szakszerii termesztése azonban Gdspdr Doktor Sdrvdrra érkezése utdn lett igazdn orszdgos hirive.
Nadasdyék a doktornak a vdr déli felében kiilon lakosztdlyt rendeztek be, s rdbiztdk a kert irdnyitdsdt
is. Kertésziik Kerty Istvdn volt, aki Gdspdr doktor utasitdsai szerint munkdlkodott. Az itt termelt gyogy-
novények nemcsak itthon vdltak keresetiekké, hanem szekérszamra hordidk azokat Bécsbe és Krakkoba
is."B Bencze: ,,Sdrvdron gyogynivénykertet létesitett, és a levelezésiikbol [Nddasdy—Fraxinus] kiti-
nik [? G. T.], hogy Kerty Istvin'*? nevii kertészmestert vett maga mellé, aki nagyon jé szakértd volt.””'?
Még szélsGségesebben fogalmaz 1959. évi munkéjaban: ,,csakhamar Bécsbe is eljutott a hire [hatalmas
sarvari gyogynovény kertjének] és szekérszdm vitték-hordidk a sdrviri gyogynivényeket Bécsbe és
Krakkoba.” '**

Evvel szemben mik a tények? Sarvarott volt kert, mdr Fraxinus ott-tartézkoddsa el6tt is [45]. E kert-
ben (kiilénleges) gyiimdlcsoket (is), korai zoldségféléket termeltek.™ Gyakran van szé Nadasdy
Tamds, Kanizsay Orsolya., majd késébb Nadasdy Ferenc leveleiben arrdl, hogy ezekkel késtoloként,
kilonlegességként, primérként a kirdlynak, kirdlynének és mads férangiaknak kedveskedtek. Virdgok
is voltak e kertben (ezek egynémelyikét gydgyndvényként is haszndlhattdk). Takdts Sdndor munkdja-
12 ... hiresztelik, hogy a jovendd békekotés 7 évre fog széini. Adnd Isten, hogy 70.000 esztendire kossék meg.”
1471
28 v3. Nyary Pal (1606): ... nincsen nekonk tobb hazdnk ennél, ha ezt is elvesztjok, nem ad senki orszdgot

nekonk.” (Benda, 1975, 43.)
2% Vida—Grynaeus 1988, 162—166. V§. ezt a gydri piispok fentebb idézett jellemzésével (MOE 1. 244).
130 Fraxinus utoljdra 1562. I. 20-i levelében emliti [220]: ,, . .. visszatértem a fotisztelendd esztergomi iirt6l.”
130 Oldh M. Hungaria c. mivében (p. 53) Maté, Orsolya és Ilona testvéreit emliti.
3 Botta 67, 69; Balint S. 1975, 75. Benczét és Bottat koveti Szabé T. Attila is 1978, 27, 45—46.
B2 A Fraxinus-levelekben neve nem szerepel, csak Takdts Sandor emliti (1929).
133 Bencze 1964, 71.
B34 p. 82.

1% Kdrolyi, Szalay i. m. Bevezetés X1., XXV. és Nadasdy 1551. jul. 31.-i levele. Erdemes egybevetni Torok Balint
csurg6i kertjével. (Takdts S., 1982, 106.)
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ban'** — ez a legrészletesebb tudésitds a sarvéri kertrGl — azonban nyoma sincs a szekérszam

termelt gydgynévényeknek. Nadasdy, Kanizsay Orsolya és Fraxinus egvetlen leveliikben nem irnak a
Sarvirott létesitett fiives kertrdl — gylimolesfakrol, -bokrokrdl, zoldségfélékrdl, dinnyérél, viragokrdl
anndl gyakrabban! (Elképzelhetetlen, hogy ha lett volna ilyen, €s sziviigyiik lett volna, ne esett volna
sz6 réla!) Ilyen fiives kert létesitése, ,nagyilizemmé” fejlesztése sokéves munka. Gaspdar doktor
1553-t61 (7) csak 1555(567)-ig, Sopronba koltozéséig tartézkodott folyamatosan Sarvarott, utdna csak
megszakitdsokkal, rovid idékre. Bizvast megkérdezhetd az is. ha Kéros Gaspdr Iétesitett volna Sdrva-

rott kitiing fiives kertet, vajon kdnnyd szivvel ott hagyta volna-e alig pdr év milva, utébb sem ejtve réla
egyetlen szot sem, tandcsot, Gtmutatdst sem adva?'¥

E foltevéseken til tény az, hogy gydgykezeléséhez a legegyszeribb gydgynovényeket is Bécsbd
hozatta, illetve kiildette a nadorral Sarvdrra (egyéb orvossiagok mellett), vagy maga vette Bécsben:
Lkénytelen vagvok Bécsbe menni, orvossdgok vdsdrldsa végett” (rebarbara, manna [56]). A Fraxinus-
levelekben — kiilonos médon — ardnylag kevés, szdm szerint 19 névényi orvossdgrol olvashatunk,
ezekbdl csak hirom egzotikus novény (fahéj, fahéj viraga, narancs). (Részletesen |. Szabo T. Attila és
Sz. Téth M. tanulmanydban, e kotetben.)

Nem szabad, hogy megtévesszen benniinket ez a korabeli — pl. Matthiolus — névényi orvossdgaihoz
képest kicsi szdm. Nyilvan csak azokrol esik sz6 a levelekben, amelyekre betegei kezeléséhez éppen
akkor sziiksége lehetett.

A nem vagy nem biztosan novényi orvossagokat is Bécsbdl szerezték be: ,,nagyon sziikségesek Nagy-
sdgos Urném haszndlatdra a papirlapra felirt orvossdgok, ezért nagyon kérem Cnagysdgdt, hogy a
lehetd leghamarabb vdsdroltassa meg |Bécsben], és csakhamar kiildesse el azokat Sdrvdrra™ [52];
Aprilis nyolcadikdn, ha Isten akarja. .. Bécsbe jivok, hogy orvossdgokat vdsdroljak. Vajha lenne
valami joé orvossdguk ezeknek a németeknek™ [57]. mert ,Sdrvdrott nincsen semmiféle orvossdg, nem
is kaphat” [157/a]. Ugyanez évben irja™ Nddasdy Bécsbél: ,orvossdgor is killdtem a dokiortul
Orsolla asszonnak’; Julius doktor orvossdgat is Bécsbdl hozzak.'"® Mas alkalommal a nidortél kend-
csoket kér a nadorné és a kis Ferko szamadra [214]. Mig kordbban [56] a Kaldbriabdl magdval hozott
manndt hasznélta, késébb mar Pozsonybdl kér Sdrvarra vjabb adagot [55]. Ezeken kivil még lignum
gallicanum por [68], ibolyaszind és rézsaszind jilep [156] hasznélatdrél, illetve beszerzésérdl olvasha-
tunk. Két esetben kétségteleniil Fraxinus kiild Sarvarrol orvossagot a nadornak [82, 92] ¢s egyszer
Csoronnénak [112]. Draskovics Gyorgy piispok is kért téle (1554. aug. 24.) ,,abbdl a fiibdl, mely ellen-
sége a pestisnek”™ ™ Az is vitathatatlan, hogy Kanizsay Orsolydtdl tobben kértek orvossdgot (vagy
csak receptet?), de ezekrdl nem tudjuk, hogy naluk termett, s egyaltalan novényi eredetiiek voltak-¢?
A Fraxinus emlitette névények kozott van néhany népi jellegli, kordbbi szdzadokban és még napjaink-
ban is haszndlt gyogyndvény (fiilfd, fold fisti, és a magyar néven nevezett sz€p sz616). Az els6rd]l meg-
jegyzi: ,a hdzak tetején mindig megterem és megél” [92] s valamivel elébb: ,,... Bécsben konnyen
megtaldl minden gyogyszert. .. Sot, a réteken is tenyészik az orvossdgoknak nem megvetendd szima™ [71].

Kétségtelen, hogy Fraxinusnak nagyon alapos botanikai ismeretei lehettek, ennek hétterét, Matthio-
lusszal valé kapcsolatat Botta szellemesen vazolja fel.'*? Sarvérott tartézkoddsa idején a nadortol festé-
keket kér ,,ad plantulas depingendas’ , azaz novények lefestésére [53], ,vdrom a festékeket”, ,,nem ké-
telkedem abban — irja késGbb —, hogy a festékeket megkapom™ [55, 56]. Par levéllel ezutdn ginyosan
élcelédik Kovér Mdrton balul sikerilt bécsi festékvasarldsan [57]. 1554. aprilis 26-i levelében [62]

1138

136 Takats S. Emlékezziink eleinkrdl (é. n. [1929?)), 35—46; és ub.: Rajzok ... 1I1., 356—377.

37 Gydgyfiives kertet Komoréezy sem emlit a Nadasdy-birtok gazdalkoddsardl frott részletes tanulméanya ,Kert-
miivelésrSl” c. fejezetében.

138 Esetleg Velencébdl is (71): |, lidlia is kiilld majd segitséger.” |81)

139 Kadrolyi, Szalay i. m. 24.

¥0 yo. 59.

M Takéts S.: Rajzok ... 1I1. 123.

42 Botta i. m. 64, 67, 77.
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pedig némi biintudattal irja: ,Semmiféle fiivet nem festettem le. Ha Onagysdga it lett volna, a lehetd
legtobbet rajzoltam volna le . . . Mdskor majd lefestem™ [154]. Kétségtelen, hogy 1555. janudr 7. és 16-i
elkeseredett hangulati levelében emliti sdrvari tanulmanyait, de a dac és elkeseredés sziilte utalds oly
homalyos, hogy abbdl boranikai tanulmanyokra (télen?!) kovetkeztetni helytelen tdlzds lenne. Mindez
azonban még nem bizonyiték egy sarvéri gydgyfiiveskert €s nagybani gyogyndvény termesztés mellett.
A Bencze-féle megdllapitasokat semmiféle adat nem tamasztja ala!

Nem lényeges kérdés, de mind Nadasdy Tamdssal, mind Fraxinus-szal kapcsolatban is felvetddott:
melyik felekezethez hiizott vagy tartozott? Eppiigy, mint Nadasdyrdl, Fraxinusrél is eltérd vélemények
sziilettek: katolikus, protestins (lutherdnus), erazmista, humanista.'™ Payr Sandor tablazatban allitotta
Ossze, ki tartotta Nadasdyt katolikusnak és ki protestdnsnak. A szerz6k mindkét csoportjiban mindkét
felekezetbeliek vannak. tehdt nincs alap feltételezni, hogy egyik vagy masik felekezet sajat ..dicsGsége”
Oregbitésére ki akarnd sajatitani a nddort. A megoszié vélemények inkdbb a korabeli viszonyok bonyo-
lultsdgat mutatjdk:"** Ferdindnd kordban az dllamférfiak koziil sokan titkoltdk valldsi meggyGz6désii-
ket; még nem volt felszitva a gytlolkodés tiize, a két felekezet hivei békében éltek egymissal, sokhelyt
kozosen haszndltak a templomot, ™ a protestins szokdsok és szertartdsok is még dtmeneti allapotban
voltak, sokat megd@rizve a kordbbiakbdl. Az an. interim és adiaphoron vitdk ideje ez. még Melanchton
is reménykedik az egység helyrcdllitisdban."* S nem utolsdsorban: valldsi téren Ferdinind és Miksa
kozott komoly ellentét volt. utdbbi a protestansokhoz huzott. Ezért nincs értelme Gaspdr doktor eseté-
ben sem feszegetni ezt a kérdést, leveleibdl kiragadorr idézetekkel tetszSlegesen barmelyik dllaspontot
igazolni lehetne. Tudomasunk szerint Fraxinus nem végzett teoldgiat. egyik levelében [59] enyhe mali-
cidval igy ir magardl: ,,. .. ma reggel a hitszonok szerepét toltittem be, bdr tdjékozatlan vagyok Isten
igéjében.” Valdjdban azonban leveleiben szamos, mdsrol drulkodé, zomében djszovetségi idézetet tala-
lunk: ,,Ne tdntorodj el a megismert igétdl, ne feszittessék meg Krisztus ismer” (I11. Timoth. 3:14 {55]
1554. Huasvér). , Isten akarata mindig a vildg szemében gvongebbekbdl szokott orids dolgokar alkotni™
(I. Kor. 1:27—29 [59]). . Isten uigyv egybekdtitte, hogy a kettobdl egy ember legyven™ (utalds a Gen.
2:24-re és Mt. 19:5—6, Mk. 10:7—8, Ef. 5:31 [59)), .,Ama nap igy j& el mint tolvaj” (I11. Péter 3:10,
1851). ..Abrahdm és Zakarids példdjdra reménvséggel és csendben vdrt™ (Luk. 177, Zsid. 14:11 |85]).
végiil a krétaiak hazudozds természetérd! (Titus 1:12) [71]). Majd koltdi. szabadabb hangvétellel ezt
irja: ,Isten kezét nem hiizta dssze a gores™, azaz nem szdkmarka [67].

Szellemessége, humora sok levelében megcsillan, a ,,haec joco™ (ezt tréfabdl, tréfisan mondtam)
fordulattal gyakran taldlkozunk [47, 52, 54]: ,ezeket kevés szoval, tréfasan akartam megirni” [57, 59].
Latin—magyar (totus—tot), ill. gdrog—magyar széjatékait (leiikds—Leuka) feljebb mar lattuk. Tébb
levelében olvashatjuk. hogy a borongds hangulatd nadornét tarsaival, ludi magisterként. rogtonzott tré-
fakkal, tréfas jatékokkal deritették fol [59, 61].

Nyelvtuddsdro!l elmondhatjuk. hogy latinul és olaszul biztosan tudott (olasz mondat: [113] olasz sz4:
[43], de okkal foltételezhetjiik, hogy gordgil (krétai mikodése, a fentebb idézett gordg szdjaték, a
myropolium sz6 hasznélata, [71]:) és németiil is jol tudott (bécsi, soproni. pozsonyi ismerdsei és bete-
gei). Magyar nyelve szép. 6-z8, szegedi dialektikus (,veliink sziiletett széjdrds™ [84]). méltdn ldtja az
1555. jilius 4-i levélben leirt anekdotaban [84] Bélint Sandor ¢ nyelvjards egyik legkordbbi irott emlé-
két. ¥ Latin nyelvi leveleiben is wbb kizbeszirt magyar sz6 fordul el6 (tyikmonyos kaldcs, kdposztds
his, sz¢ép sz616. az fél felem). A tobbi levéltsl eltér a [221] levél latin stilusa. Itt ismét — mint a [212]

43 Payr 1914, Bdlint S. 1975 és Botta i. m.

144 Payr, 1914, Botta i. m. 65.

45 fgy pl. 1567—84. kozétt a soproni Sz. Mihdly-templomot (Ban. Sopron djkori egvhdztortiénete, 1939, 51; emlék-
tabla is jelzi a templom eldterében); Léesén, Birtfin és valdszintileg Kassdn is (Mdrkus M. szives szdbeli
kozlése, okleveles adatok alapjan). Ugyanigy Székelyudvarhelyt is (Orban B.: A Székelvfild leirdsa 1. kot. VIII.
1. jegyzet, p. 50).

40 Botta i. m. passim.

H71975, 35. Uit p. 167 facsimilében is kozli.



48 Comm. Hist. Artis Med. 14]—144. (1993)

levélben is — egy raszoruld ldozott érdekében minden ékesszolasat latba veti, maga Gigyében soha
nem {rt ilyen emelkedett stilusban!

Fraxinus tudos orvos volt, hivatalos jellegii megnyilatkozdsaiban nem kereshetjiik gyermek-, illetve
felndttkora magyar népi orvosldsdnak emlékeit. Leveleiben elbijva azért taldlunk néhdny értékes
adatot"*® (mint ahogy egyik legkordbbi, az (in. Szelestey-féle rdolvasdst is egy humanista tud6s érdek-
16dése Srizte meg szamunkra). Sokkal bdvebb katfé Nadasdy Tamas és féként Kanizsay Orsolya ma-
gyar nyelvii levelet: § — érthet médon — sokkal kdzelebb dllt ehhez a forrdshoz. (Itt csak réviden uta-
lok az olyan betegségnevekre, mint ,asszonyom tdnca”, 6tvar; vagy olyan tiinet megjeldlésekre, mint
,sennyedék”, kol az kelevény az balog ldbon™, s olyan orvossagokra, mint ,,szomnek vald nddmez”,
16rum és komlobol késziilt fiirds, sziilfid meg a fiistolésre valé irem.'*)

Nemcsak a teljesség kedvéért emlitem meg Gaspar doktor humanista miveltségébdl fakadé érdekls-
dését az antiquitas, régészeti emlékek, régi feliratok irdnt (,,gvomyorkodiet a régiek boldog emlékezete”
[66]). ezeket megbecsiili, szimon tartja, foljegyzi [61, 66]. Tobb levelében van utalds arra is [55, 56],
hogy szlikebb-tdgabb kornyezetének klimatologiai, geoldgiai (és nyilvan: botanikai) viszonyai is érde-
kelték, ezek hatasat gyoégyitd munkdjaban is folhasznalta.

Szegedi K&ros Gaspar kordnak élénk szellemi életd f&ri és varosi kdzpontjaiban élt, s azok alakitd-
sdban, gazdagitdsdban tevékenyen részt vett. Nyomtatott mive — eddigi tuddsunk szerint — nem jelent
meg, irodalmi hatdsa tehdt aligha lehetett."™ Munkdja, emberi és orvos-beteg kapcsolatai, s nem utol-
sosorban levelei utjan fejtette ki hatdsat kordra és a késé utddokra.

TAMAS GRYNAEUS

M. D., Ph. D.
H—1021, Budapest
Széher u. 76. A/2.

48 1. fentebb a fulfGrol, ,,szép sz6167-r8l mondottakat és a kunok italdrol (boza) irottakat {57, 61]. Ez utdbbirdl 1.
Palddi-Kovécs, 1966 és Olih M.: Hungaria, Bp. 1985 p. 51. A ,Szép sz616"-r6l: Beke O., 1948, 16.

49|, Karolyi, Szalay i. m. 15, 28, 63, 69, 73, 97, Berde, 1940, 260.

150 Botta i. m. 74, 75.
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A Fraxinus-levelek concordantia jegyzéke

Fraxinus-levél Levéloldal szima Samollény Vida T— | El6szor itt
a levéltdri anyagban | =~ "~ " \ Grynaeus | kozolt forrds Egyéb
kelte helye | (utslagos szamozas) | *°7 | sorszima szama*
1553. IX. 1. Okics 2—4 1 43
1553. 1X. 12. | Okics 44 Révay Ferencnek
1553. X. 15. Ozaly 5—6 2 45
1553. X. 18. | Oazaly 7—10 3 46
1553. XI. 1. Ozaly 1—12 4 47
1554. 11. 28. 13—14 5 50 Erdédy Péternek
1554. 111 6. Sarvar 15—17 6 51
1554. 11I. 8. Sarvér 18—19 7 52
1954. 111. 9. Sdrvar 20—21 8 53
1554. 1I1. 19. 22-23 9 54
1554. 1I1. 25. | Sarvar 32-35 10 55
1554, 111. 30. | Léka 28—31 11 56
1554, 1V. 4. (Léka) 36—39 12 57 Szmollény tévesen
1554. IV. 2-ra
keltezi
1554.1V. 17. | Léka 40—43 13 59
1554. 1v. 23. | Léka 44—47 14 61
1554, 1V. 26. | Léka 48—49 15 62
1554. VI. 4. Léka 50—51 16 63
1554. VI. 11. | Léka 52-53 17 65
1554. 1X. 3. Nadasd 54—55 18 66
1554, 1X. 17. | Sarvir 2427 19 67
1554. X. 13. | (Sarvir) 56—57 20 68
1554. XI. 6. (Sérvar) 58—59 21 — 70/a
1554. XI. 15. | (Sarvar) 60—063 22 71
1554. XI. 26. | (Sdrvir) 64—66 23 72
1554, XII. 5. | (Sarvdr) 67—68 24 75
1555. 1. 7. 69—70 25 78
1555. 1. 16. 7172 26 79
(?1555.) 1. 19.| (Sdrvir) 73—74 27 80
1555. 1I. 15. | Sarvar 75—=77 28 81
1555. V. 21. | (Séarvdr) 78—79 29 82
1555. VIL. 4. | (Sopron) 80—83 30 84
1555. VII. 13. | (Sérvar) 84—85 31 85
1555. 1X. 23. | (Sérvdr) 86—87 32 87
1555. 1X. 30. | (Sdrvar) 88—89 33 89
1555. X. 7. (Sarvdr) 90—91 34 92
1555. X. 10. | (Sarvdr) 92—93 35 93
1555. X. 16. | — 94—95 36 — 93/a
1555. X1. 3. (Sdrvdr) 96—97 37 95
1555. XI. 15. | (Sarvdr) 98—99 38 96
1555. XI. 25. | (Sérvdr) 100—101 39 100
1556. 1. 1. — 102—103 40 - 102/a
1556. 1. 21. (Sdrvir) 104—105 41 104
1556. 1. 21. (Szlavénia)l Lad.XXN. et.S.
Fasc. III. Num 164 — — 104/a Soproni Levéltar

1556. 1. 31.—

1.1 (Sdrvir) 106—109 42 106
1556. 11. 3. (Sérvar) 110—111 43 107

* E forrasokat a Vida—Grynaeus kotet iddrendjébe illesztve szdmoztuk.
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(Folytards)
Fraxinus-levél Levéloldal szdama Szmollény Vida T.— | El&szor itt
a levéltari anyagban |~ "~ " Grynaeus |kozolt forrds Egyéb
kelte helye | (utélagos szamozds) SORSZAMA | o rszdma szdma
1556. 11. 3. (Sarvar) 110—111 43 107
1556. IL. 4. (Sarvar) 112—113 44 108
1556. 11. 4. (Sérvar) 114—115 45 109
1556. 1. 16. Kabold 118—119 46 110
1556. 1I1. 14. | (Sarvar) 120—121 47 112
1556. I0. 20. | (Sarvar) 122—125 48 113
1556. 1. 25. | (Sérvar) 126 49 114
1556. IV. 2. Bécs 127—129 50 116 Két egybevont levél,
két kiilzettel, az
elsé daum nélkiil
1556. V. 3. (Sarvar) 130—131 51 118
1556. X. 21. — 132—-133 52 — 124/a
1556. X. 30. (Sarvar) 134—135 53 125
1556. X1. 14 136—137 54 126
1557. 1. 10. 138—139 55 127
1557. 11 12. (?Sopron) 140—141 56 — 127/a
1557. 1IV. 9 (Sdrvir) 144—145 S8 131
1557. 1V. 9 (Sérvir) 142—143 57 — 131/a
1557. IV. 10. | (Sdrviér) 146—149 59 132
1557. V1. 29. | (Sdrvar) 116—117 60 137
1557. VIL 2. facsimile 139 Karolyi, Szalay,
p. 234
1557. VII. 9. | Léka 150—153 61 140
1557. IX. 10. | Sarvar 154—157 62 142
1558. VI. 11. | Pozsony — — — 151/a MOE 1. 236,
Bencze. 1964, 73.
Nadasdy
Tamdsnénak,
magyar nyelv{d
1558. IX. 13. 158—160 63 156
1558.
(7IX—X.) 26. 161—162 64 — ?163/a Lajos doktornak
1558. XI. 1. 163—164 65 164
1559. X. 1. Pozsony — — — 183/a magyar nyelvi,
Nadasdy
Tamdsnénak,
MOE 1. 236.
1560. 1.7—8. | (Sarvar) 165—167 66, 67 191
i561. VIIL. 21.| Pozsony 168—169 68 212
1561. VII. 24. | Pozsony 170—171 69 213
1561. IX. 3. Séarvar 172—173 70 214 A kéziraton téves
lapszam
1561. IX. 4. Sdrvar 174—175 71 215
1561. IX. I5. | (Sédrvar) 178—181 72 216
1561. X. 17. Pozsony 176—177 73 — 216/a
1562. 11. 20. Pozsony 182—183 74 220
1562. II. 13. | Pozsony 184—186 75 221
1562. 1V. 9. Sarvar 187 76 222
1562. VL. 30. | Pozsony — — 223/a MOE 1. 2378,
magyar nyelvi
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SUMMARY

The life and activities of a 16th century Hungarian physician, a humanist who had been educated at
Padua and Venice, a professional working for an aristocrat’s family and in the community of a late
medieval city are impressively presented in this article. The essay is based on some unpublished letters
of Fraxinus which were collected by Istvan Botta, Tamas Grynaeus and Tivadar Vida in the municipal ar-
chives of Bratislava, Trnava, Sopron and the Hungarian National Archives at Budapest. These letters
were not incorporated into the previous publication of Fraxinus’s letters (Tamds Grynaeus, Tivadar Vida,
eds., “Szerelmes Orsikdm. ..” A Nddasdvak és Szegedi Koros Gdspdr levelezése. Magyar Levelestar,
Budapest 1988), and their main contribution is to put light on the years that Fraxinus had spent at Sarvar
and Pozsony.

Grynaeus in his essay makes a thoroughful investigation of medical practice and academic interests of
Fraxinus during the years when the doctor stayed at Sarvdr, in the court of Count Ferenc Néddasdy, Palati-
nus of Hungary, acting as a private doctor to the count’s family.

Grynaeus, though concentrating on the cures and therapies which Fraxinus used in helping
. the count’s family, gives an overall picture of the doctors activities and points out the pillars of his
scientific, and humanist knowledge, comparing it always with the main trends of contemporary thought.
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