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GRYNAEUS TAMAS

Szabo Tibor: Szegedi Koros Gaspdr

A Szegedért Alapitvany tamogatasa-
val végre megjelent Szabo Tibor évek ota
kéziratban elfekiidt munkaja. A bévebb
valtozataban 158 lap terjedelmii munka
hérom részre oszlik.

Az els6 48 lap Koros-Fraxinus palya-
jat rajzolja meg Szegedtdl Olaszorszagon
4t Pozsonyig. Ennek legértékesebb része,
az italiai évekrdl sz016, 6nalldan is meg-
jelent (Comm. Hist. Art. Med. 141-144,
1993, 53-62). Ebben nagy targy- és
korismerettel vazolia a padovai és
perugiai egyetem és az ott tanulé magyar
diakok helyzetét. Mindez ismert adatok,
tények részben kényszerii ismétlése. de a
szerzé ezeken kiviil szamos eddigi téves
allitast igazit helyre. Uj foltevéseinek
megalapozottsagat a tovabbi kutatds és
kritikai értékelés hivatott eldonteni. Ugy
latszik, Bencze Jozsef ,jovoltab6l” a
sarvari botanikus kert mondaja kiirthatat-
lanul rogzilt a szakirodalomban, s ezt
Szabo Tibor is igazolni igyekszik.
(Ellenérveimet a Comm. Hist. Art. Med.
idézett szaménak 45-46. lapjan fejtettem
ki)

A kovetkez6 61 lap a Fraxinus-doku-
mentumokban  szerepld  betegségek
orvostSrténeti taglalasa. Orvostérténészek
gyakori — értheté — |, kisértése”, hogy
megprobaljak régi szovegekben szereplé
fogalmak (betegségnevek, tiinetmegjels-
lések, novénynevek, kezelési eljarasok
stb.) azonositasat, mai fogalmainkra
forditasat. Ez a kisérlet probara teszi a
torténész kritikai  érzékét, Kkortorténeti
gét egyarant. A kérdéses fogalmak
.megfeftése” ui. nem mindig lehetséges,

erSltetni nem volna szabad, mert nemegy-
szer csak korban, térben tavoli analégidk
segitségével tudunk valamelyes bizton-
saggal is allitani valamit. Fraxinusnal
maradva: leveleiben mas neves szerzék
mellett  tobb izben  hivatkozik
Hippokratészra mint tekintélyre, de azt
mar nem tudjuk biztosan, vajon minden
esetben az elsé forrast hasznalta-e, s
vajon az Okori, kora kozépkori szerzéket
a 16. sz. kozepén hogyan értékelték,
értelmezték?

Kicsit karikirozva: ha a kulonféle
szerzOktdl Kanizsay Orsolyanak tulajdo-
nitott  sok  betegség  (melankolia,
hipokondria. méhelbesés, podagra stb.)
mind igaz volna, 6t ,allatorvosi 16va”
tennék, ami ellen bizonyara maga tilta-
koznék legélesebben...

Szabé Tibor munkajanak legértéke-
sebb részét szerényen Mellékletek cimmel
kozli (110-158). Ebben illusztraciokeént
és véleményének aldtdmasztdsira sok
ismert és kozolt dokumentumot sorakoz-
tat f6l. Helyet kap azonban ebben a
részben szamos eddig kozéletlen, isme-
retlen levél, okmény is. A pozsonyi és
soproni levéltarakbol elékertilt dokumen-
tumok nagyon valészin(ivé teszik, hogy a
nyugat-magyarorszagi (burgenlandi)
levéltarakban a szakszerli kutatds még
sok értékes anyagot talalhatna. Mert ne
feledjik: joszerével csak Fraxinusnak
Nadasdyhoz it leveleit ismerjik,
Nadasdynak Fraxinushoz kiildétt levelei-
bdl szinte semmit sem. A nehezebben
olvashaté dokumentumok olvasatat és a
latin nyelviicket, mivel latinul egyre
kevesebben értenek, forditasban is j6 lett



volna kézolni. A Szabé Tibor fSlkutatta
és kozolte dokumentumanyag minden-
esetre fontos 1épés a majdani, lehetSleg
teljes szoveg- és dokumentumkiadas felé.
Bibliografiajat aranylag csekély fa-
radsaggal fol lehetett volna frissiteni. (A
kézirat elfektetésének atka!) Nem maradt

ANDERLE ADAM

., Csatolt” vagy ,, tdrsult” kozség?

Kiskundorozsma. Tanulmdnyok.
Szerkesztette Kovér Lajos és Toth San-
dor Laszlo. Szeged 1995, 750 p. A
szegedi  Somogyi-kényvtar  kiadasa.
Felel6s kiado Gyuris Gyorgy.

Baélint Sandor alighanem méig hat6
érvénnyel irta  1976-ban  megjelent
munkajiba: ,Dorozsma alig egy oOra
jarasra esik Szegedt6l, de lényegében mar
dssze is éptilt vele. Harmadfél évszazada
vagyunk szomszédok, de Dorozsménak a
szegedi vilagba olvadasa voltaképpen
maig sem kovetkezett be teljesen.”” Szabd
Jozsef nyelvészprofesszor idézi A telepii-
lés foldrajzi nevei cimii tanulmanyaban
Szeged klasszikus néprajztudosat. S az
alaphelyzet méig nem valtozott, vagy ha
igen, hatranyara: a tavolsag ideje ugyan
egy ora jardasra helyett 30 percre csok-
kent, de a torténeti tdvolsdg mintha
novekedett volna Dorozsma és Szeged
kozstt. Ezt Szegedrdl kevéssé érzékelni:
,.Szeged” keveset foglalkozik a nagykor-
uton tali, s még kevesebbet a tsltésen titli
Szegeddel. Elviseli, hogy ,.az”, példaul
Dorozsma, Szegedhez tartozik. de kevés
érdeklédést mutat élete, gondjai irant.
Tavlati fejlesztési terveiben — amig
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volna ki beléle a szerzének idokozben e
targyban megjelent munkaja sem. Szabo
Tibor munkaja igazolja, hogy az elédok:
Karolyi-Szalay,  Szmollény  Nandor,
Bencze Jozsef, Balint Sandor és Botta
Istvan utan is lehet és van mit tisztazni a
Fraxinus- kérdésben. (Szeged, 1995.)

voltak ilyenek — homélyos konttirokkal,
bizonytalan igéretekkel szerepelt Do-
rozsma, ahogy a tobbi ,csatolt kozség” is.
Ma pedig talan inkabb zavaré tényezd, ha
renddrérsot ,.akar”; zavar a nagybani piac
miatt, vagy mert éppen Dorozsmanak lett
NB III-t nyert labdartig6 csapata stb.

A Szeged-Dorozsma viszony jelképe
lehetne a  dorozsmaibél  szeged—
dorozsmai szélmalomma valé milemlék,
amelynek négy lapatja kettdre fogyott; s
ez a kdzép-eurdpai jelentdségili milemlék
romldsa  senkit sem  zavar a
dorozsmaiakon kivill. De hat a volt
kozségnek ma maér Snkorméanyzatra sem
futotta.

Az olvasé természetesen gyanakod-
hat, amikor egy Dorozsmérdl irott ismer-
tetés szerzdjeként Latin-Amerika-kutatét
14t megjelenni. E szerzéségnek két oka is
lehetne. A Latin-Amerika-kutaté, aki a
fliggBségtipusok, az  ,.asszimetrikus
reciprocitas”-tipusti kapcsolatok kutata-
saval (is) foglalkozik. s ismeri a nagyva-
ros-agglomeraciok eltérd fejlédési tipu-
sait, a Szeged-Dorozsma kapcsolatban
L;ismerds” modellt 1atott.




