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wLappongva gyogyitgato paraszt orvosok” Szeged kornyékén

a szdzadfordulétol napjainkig”

1994

GRYNAEUS TAMAS
(Budapest, Szent Jdnos Koérhdz)

A vdrosi tandcs ekkor (1797) elhatdrozta, hogy a
., Fed Biro Miiller Sebestyén ur az illyetén lappongva
gyogyitgato paraszt orvosokat kifogja nyomoztatni, s
biintetés véget eldl dllitani, tobbnyire pedig kézonsé-
gessé tétetend, hogy ki-ki nyavalyds dllapottydban a
Varos tanult Orvossdhoz folyamodjon, és ha ki magdt
vagy felebardttydt az ilyen veszedelmes paraszt orvo-
sokra bizni tapasztaltatik hasonlo biintetést, aki pe-
dig az ilyeneket, akdr az amollyan orvosokat feladja,
ajdndékot vészen”.

(Szeged véros Tanécsi jegyzokonyv, 1324. sz.
1797. aug. 17.)

. A siindiszndtiiske hamuja petroleummal keverve
a legkopaszabb fejen is bozontot nevel, csak elébb
mustdrral kell vorosre dorgolni a tarkot. Ezt persze
mdr csak Apré Setét Rozdl dngyikdtél hallottam, aki
szatymazi javasasszony és csirkével jdaratos a hd-
zunkhoz.

Alighanem siindiszndtiiske hamujdval kenegeti
Gket, mert a toll sokkal disabb novésii rajtuk, mint a
hiis. De éppen ezért van az én szememben Rozdl dn-
gyinak is annyi hitele, mint Pliniusnak, meg a csdszd-
rok doktordnak”.

(Moéra Ferenc: Belterjes siindiszndtenyésztés)

A hazai nagyhirli hagyomanyos gyogyitokrol sz616 irodalom meglehetésen sze-
gényes, (6si javas,' cserszegtomaji Vak Lina,” az Illyés Gyula emlitette pusztai gyo-
gyitok,® a fehértéi gyogyité ember,’ az oroshazi kendasszony,” a ,pitvarosi

* Roviditett formaban, németiil megjelent: Acta Ethnographica Hungarica 1994. 39., 325-340.

1 vajkai A. 1938.
2 vajkai A. 1940.

3 Illyés Gyula: Pusztak népe, 15. fejezet: Kuruzslok és orvoslok.

4 Grynaeus T. 1956.
5 Olah A. 1963.
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~ csanadalberti ember”,® a matészalkai parasztorvos,7 Engi Tudo Vince,® a Drava
menti ,,varazslok”,’ csépai ~ csibai ember,'® vagy a részletesen nem ismert, de koruk-
ban nagyhirli cérnabarai asszony,'' pécskai ember,'” budakéci [Szlavénia] javas,'
mohécsi asszony'® stb.) s ez azt a latszatot kelti, mintha e gyogyitok szama csekély
lenne.

Kisebb tdjegység gyogyitéit Ebner Sandor szedte szdmba a zselici csontrakokrol
és Ontdasszonyokrdl 1931-ben irott munkéjaban, Kiss Géza pedig az Ormanysagban és
azon kiviil lakd, leggyakrabban folkeresett gyogyitokat — szdm szerint hetet —, valamint a
név és szdm szerint nem emlitett csontrakokat sorolja fol.'> Néhany évvel késobb,
1941-ben jelent meg Sziics Sandor munkéja a nagysarréti javasokrél. Pécs Eva ir a
zagyvarékasi és kornyékbeli gyogyitokrol;'® Barna Gabor pedig a Hortobagy vidékiekrol,
monografidja elsé fejezetében 12 ember- és 13 allatgydgyitét sorolva {61 ebbdl az idé-
szakb6l.'” Korkes Zsuzsanna a Tapi6 menti falvakban kozelmultban miikodott gyogyitok
szamat 25-30-ra becsiili, ,,de lehet, hogy ennél t6bb volt, mert igen sok kendasszony,
kovacs, borbély foglalkozott gydgyitissal és csak a hiresebbek neveit emlitették.”'®
Ugyancsak 1985-ben jelent meg Vasas Samu kényve a .kalotaszegi népi orvoslasrol.
Kiiloén fejezetben, sok szempontbdl elemzi a gyogyitokat, a ndk—férfiak szdmaranya ko-
zotti nagy kiilonbség (4:1) neki is feltiint. Szamos Békés megyei — magyar és szlovak —
gyogyitdt emlit Olah Andor 1975-ben megjelent monografidjaban. A Maros menti Ma-
gyarén ugyanebben az idészakban Zsigmond Jézsef szerint mintegy 25-30 gyégyitd
tevékenykedett, zomiik nd (asszony); viszont a ficamok és sériilések gyogyitasa férfiak
feladata volt. A Torda-Aranyos megyei Felsdszentmihaly és kornyéke gyogyitéit (5
ont6-, 4 kenbasszony, egy kend és a kovacsmester) Komaromi Tiinde sorolja fol szak-
dolgozataban.” A volt Ung megyei Rét kozség és kornyéke babait, gyégyitéit pedig
Koétyuk Erzsébet, disszertaciéjaban.”® Bonomi 1975-ben megjelent tanulmanyaban 10
Buda kornyéki, részben németek lakta kozségben 20 ,,Rotlauf”’ specialistat irt le. A ko-
rabbi gylijtések nem sok figyelmet szenteltek arra sem, hogy egy-egy vizsgalt telepiilés
Osszes miikodd gyogyitdjat folsoroljak. Csupan Vajkai figyelt arra, hogy
Cserszegtomajon,21 a Borsa volgyi falvakban (Kide, Csomafaja, Béadok, Borsa)® és

¢ QOlah A. 1968.

7 Farkas J. 1968.

8 Grynaeus T. 1972., 1994,

 Domotor T. 1987.

10 Tomorkény 1. 1909., 1903.; Méra F. 1955. Négy apanak egy leanya. 125.; BalmtS SzegSz Csépa cimszt-
nal; Grynaeus T. 1960.; Barna G. 1982.

' Tomorkény 1. 1909. Balint S. SzegSz Cérnabara cimszonal és A szogedi nemzet. 1. 154; Grynaeus T. 1971
779/8; Ferenczi 1. 1973. 293.
,,pecskax ember,” ,,pécskai olah,” ,Szava bacsi” Id. Grynaeus T. 1963. 367., 429.

13 Kiss G. 1937. 150., 153.

4 Davodi kéziratos gyiijtésemben.

15 Kiss G. 1937. 150-161. (Szalonta, Cserdi, Szigetvar, Tétokujfalu, Szilvas, Budakéc, Szaporca tuddsai.)

16 1964. 116., 122-127., 206., 255-258.

'” Barna G. 1979. 20-68.

'8 Korkes Zs. 1985. és szives levélbeli kozlés.

19 Kézirat. Kolozsvar, 1995. 18., 49., 51.

20 Bolesészdoktori disszertacio (kézirat). Budapest, 1996. 190-192.

2! Vajkai A. 1939.

2 Vajkai A. 1943,
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Szentgalon®™ a vizsgalt idészakban hany és milyen gyogyito élt-dolgozott. Ezt kovetden
még Vésztd (13 £6),** Oroshaza és kornyéke (17 £6), Tapé® és a volt Hadikfalva®
gyogyitoirdl van tudésitasunk. Tanczos Vilmos konyvében sok szd esik a Gyimesek
gyogyit6irol,”® Tanké Gyula 1996-ban megjelent monografijaban pedig ezt olvashatjuk:
,Régebb meg vot minden patakon ujan mindenttudé 6regasszony, aki rdolvasott a beteg-
ségre s az megjavult. Igy gyogyitottak: az igizetet, a hdlyogot, a rontast, torokgyéket,
arpat, kelést, kégyomarast vagy akarmilyen betegséget. Ma ezek mé kimentek...”.”

Nem til tavoli kiilfoldi példa E. Rudolph miive az Ausztria — Bajor erdd — Svéjc —
Dél-Tirol hataros teriiletén €16 gyogyitokrol. Elméleti alapvetést-sszegzést Schroder
munkajaban (1988) talalhatunk. ‘

A szegedi nagytdj legjobb ismer6je, Bélint Sandor osszefoglalé munkajaban —
példaképpen — minddssze harom gydgyitét emlit, a kérdés behatébb vizsgilatat ram
testalva.’® Ennek a megbizatasnak szeretnék most — részben — eleget tenni. ‘

I. A szegedi néprajzi miivekb6l tébb, a mult szazad mésodik felében — a szdzadfor-
dul6 tajan élt neves gyodgyitorél van tudomasunk. igy a részben szerbek, részben a szegedi
dohénykertészek leszadrmazottai éltal lakott Cérnabara (Feketetd, Temes m.) szerb (rac)
gyogyito-joslé asszonya — a cérnabarai asszonydrdl (tudésat a hagyomany szerint egy hely-
béli magyar asszonyra hagyta, aki kés6bb elkoltozott a kozségbol);’' a szentesi Veszett
Nagy Sandor (1841-1913)’* messze foldon ismert és igénybe vett veszettorvosrol, vagy a
tajegységiinkon mar kiviil élt, de avval igen szoros kapcsolatban volt csépai tudos emberrdl
(Mészéros Mihaly, 2, 1844—1913)* sz616 tudositasok mellett Kalmény Lajos és Kovécs
Janos™ a szegedi nagytaj szémos kozségében igen sok értékes gyogyité hagyomanyt és
gyogyeljarast is foljegyeztek. Ezekb6l azonban tobbnyire nem deriil ki, hogy ki volt a gy6-
gyit6, mikor munkélkodott és kb. milyen korre terjedt ki gyogyité tevékenysége.”

magyar roman 0ssz.

Kide 21 10 31
Csomafaja 5 11 16
Borsa 3 8 11
Badok 1 tobb 1+2
osszesen ‘ 58+7?

2 Vajkai A. 1987. A gyogyitok c. fejezet (129-131.): 14 6 (11 né, 3 férti ?).

% Grynaeus T. EA P 96/1954. (kézirat).

% Grynaeus T. 1963. 362., 368-369.: 10 ember- és 7 allatgyogyito.

26 Grynaeus T. 1971. 29 gydgyito.

27 Grynaeus T. 1991. 19 gyogyito.

2 Tanczos V. 1995. 278-279. és passim.

¥ Tanko Gy. 1996. 87.

30 Balint S. A szogedi nemzet I11. 156.

31 Ld. a 11. jegyzetben.

32 Tomorkény 1. 1904. és 1909.; Polner Z. 1984. 9., 28. skk.

3 Ld. 10. jegyzetben.

3 Kovacs J. 380.

3 A Szeged népe II1. 153/26. sz. szdregi, uo. 29. sz. egyhazaskéri tamadasrol, ill. sunr6l valo adatinal ez
sejthetd. Kovacs J. i.m. 398. beszél a szegedi Doka csaladban hagyomanyos gyogyito tevékenységrol.




,,Tudasunk csak toredékes”

I1. Jelen munkédmban a 20. szdzad elsé haromnegyedében Szegeden és kornyékén
mikoddott gyogyitokat az irodalmi adatok €s sajat gyljtéseim alapjan prébalom meg
szamba venni. Mint az el6z6 id6szakban, Uigy ebben is nagyobb szdmuak az altalanos-
sdgban mozgd, vagy egyes gyogyité szokasokat, eljarasokat rogzité foljegyzések. A
gyogyitok személye még az egyéniségkutatds idészakaban sem kapott vidékiinkon na-
gyobb figyelmet.*® Sok értékes ismerettel gyarapitotta viszont tudasunkat a gyogyit6
imadsagok gyiijtése és rendszerezése.”’

A mult szézadi vasut- (1854) és hidépités (vasuti 1859; kozuti 1883), kérhazépité-
sek (elso vilagi kozkorhaz 1805), valamint a gyaripar kialakuldsa utan szédzadunk legje-
lentdsebb eseményei a két vilaghaboru; a jogakadémia utan teljes egyetem (1921) és
klinikak, konyvtarak alapitdsa, mizeumépités, a csanadi piispokség székhelyének Sze-
gedre helyezése (1923); megyeszékhellyé valas (1960-as évek); utépitések, s 1948 utan
az n. szocializalas—kollektivizalas voltak. A két békekotéssel meghuizott hatar a Véros
helyzetét megvaltoztatta, természetes orszaguti, vasuti és vizi 6sszekottetései egy részét
megszakitotta. A Szegedt6l délre es6 kozségek vizsgalatat az Stvenes években kialakitott
hatdrsav tovabb nehezitette.

Azt vizsgaljuk, hogy ilyen gyors és mélyrehatd véltozasok — mintegy az elmult ha-
rom emberslté — idején hogyan alakult a Varosban és a szegedi f6ldon a hagyoményos
gyogyitas helyzete. Kozelebbrol: hol, mikor, hany és milyen gyégyité miikodott a Varos
egyhazi, kulturalis, adminisztrativ és gazdasagi vonzasi korében. Munkam sikeres elvég-
zése érdekében szamos adott, ill. 6nként vallalt hatart—korlatot kell tiszteletben tartanom.

Gyogyito alatt jelen esetben azokat értem, akik sziik csaladi kortikon kiviil is gyo-
gyitanak. Ez is 6nkényes meghatarozas, mert folyamatos az dtmenet a sajat maga végezte
gyogyitas; pl. , fecskét ldtok, szepldt hdnyok”; finkd (horpencs) raolvasasa; a ,, Fdd
Anydm, torkom fdéj”, ill. ,, Giz-gaz, Boldogasszony teje...” tipusu gyodgyitasok; a csaladtag
végezte gyogyitas (pl. nyakfog felhuzasa, flilbecseppentés fiilfiivel, vdliott gyerek vissza-
valtdsa); az idegen segitséggel otthon végzett gydgyitas (pl. aggos f6zése); a betegség-
okoz6 odacitélasa (pl. a foltételezett szemverével mosdatjdk meg a gyereket)® és a nem
csaladi kozosségbe tartozd gyogyito ténykedése kozott.

A ,hol?” kérdésre adott valaszunk is bizonytalan. Altalaban a gyijtés helyét rog-
zitik, de pontosabb adatfolvételek mutatjak, hogy a sziiletési-, és lakohely hdzassagkotés,
vagy mas okbol tértént belsé migracié miatt nem mindig azonos. (Még szerencsésebb,
egyszer(ibb eset, ha ezek a helyvaltoztatasok a szegedi nagytdjon beliil térténnek.) Az 4j
helyre a gyogyito viheti magéval hagyomanyait, de ott is tanulhat Gjakat.” (I. térkép)

3 Péter L. 1947.

3 Balint S. 1929., 1937. és A szogedi nemzet. I11.; Erdélyi Zs. 1976.; Polner Z. 1978.

¥ Pl Ferenczi 1. 1973. 284.; Suli E. 1976. 448.

¥ [y pl. Enginé, széregi gyogyitdasszony tudomanyat anyjatol tanulta. cgy ideig Szegeden élt, majd Szoregre
koltozott. Kisteleki sziiletésti Klarafalvara (Polner 1984. 99.), tomorkényi Mindszentre kertlt (uo. 175.).
Szatymazi (uo. 143.), ill. morahalmi (uo. 63.) Kiskundorozsmara koltozott, atokhazi csaladok még mesz-
szebb, Szeremlére (Bacs m.) Keriiltek. Forditottjaval is taldlkozunk: Gutarél Pitvarosra keriilt asszony ra-
imadkozo szovegérdl ezt mondja: ,Itt kaptam Pitvaroson egy asszonytul” (Polner uo. 273.).
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L. térkép
Ismert gyogyitdk lakhelyei a szegedi nagytajban
e 18 i - e 25 km

1: Tomorkény, 2: Csanytelek, 3: Szegvar, 4: Csengele, 5: Mindszent, 6: Pusztaszer,
7: Kistelek, 8: Balastya, 9: Balotaszallas, 10: Forraskut, 11: Sandorfalva, 12: Szatymaz,
13: Algyd, 14: Foldeak, 15: Kiskundorozsma, 16: Tapé, 17: Piispoklele, 18: Domaszék,
19: Kiralyhegyes, 20: Mérahalom, 21: Széreg, 22: Asotthalom, 23: Deszk, 24: Klara-
falva, 25: Ferencszallas, 26: Kiszombor, 27: Apéatfalva, 28: Magyarcsanad, 29: Kiibek-
haza, 30: Obéba (Beba Veche), 31: Rabé (Rabe), 32: Majddn (Majdan), 33: Oroszldmos
(Banatsko Arandelovo), 34: Cérnabara (Crna Bara), 35: Egyhdzaskér (Verbica, Vrbica),
36: Cséka (Coka), 37: Mokrin, 38: Jdzova (Jazovo), 39: Szajdn (Sajan), 40: Padé
(Padej), 41: Tiszahegyes (1do%)
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II. térkép
Engi Tiid6 Vince (- - - -) és Déczi Istvan (

) vonzaskérzete

1: Szelevény, 2: Magyartés, 3: Témorkény, 4: Petdfiszallas, 5: Jaszszentlaszlo, 6: Szank,
7: Csengele, 8: Tazlar, 9: Pusztaszer, 10: Bodoglar, 11: Kistelek, 12: Baléstya, 13: San-
dorfalva, 14: Forraskut, 15: Alsoszallas, 16: Szatymaz, 17: Ullés, 18: Zsombo, 19: Balo-
taszallas, 20: Pusztamérges, 21: Lengyelkapolna, 22: Kiils6-Zakany, 23: Zakéanyszék,
24: Kiskundorozsma, 25: Téapé, 26: Domaszék, 27: Ottomds, 28: Mérahalom, 29: Kiraly-
halom, 30: Deszk, 31: Atokhdza, 32: Nagyszéksés, 33: Feketeszél, 34: Gyalarét, 35: Uj-
szentivan, 36: Asotthalom, 37: Roszke, 38: Oszentivan, 39: Kelebia, 40: Gyala, 41: Kii-
bekhaza, 42: Horgos (Horgo§), 43: Obéba (Beba Veche), 44: Martonos (Martanog),
45: Rabé (Rabe), 46: Szerbkeresztiir (Krstur), 47: Majddn (Majdan), 48: Palics (Pali€),
49: Torokkanizsa (Novi KneZevac), 50: Adorjan (Nadrijan), 51: Egyhdzaskér (Verbica,
Vrbica), 52: Cséka (Coka), 53: Cérnabara (Crna Bara), 54: Jdzova (Jazovo)
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Miikodésiik tartamat is sokszor csak hozzavetélegesen sejthetjiik. (Mikor kezdte?
Meddig csindlta?) Egyesek életitja és mitkodési ideje a mult szazadbdl jocskan atnyult a
huszadikba is.

Az itt emlitett gyogyitok csak azok, akikrél ilyen vagy olyan mértékii tudomast
szereztiink. Ismereteinket véletlenek nagymértékben befolyasolhatjak, a gylijtések esetle-
gességébOl szamos torzitd hiba addédhat; gyogyitd tudoméanyuk folmérése is hianyos,
csonka maradhatott. Nehézséget okoz sokszor az is, hogy a gyogyité — boszorkany — 6r-
doéngds — taltos — tudds kocsis — halottlaté vonasai és hiedelemkore egy-egy személyben,
ill. személy koriil véaltozé aranyban keverednek.

Végiil gytijtés kozben, vagy a kozlésekbdl sokszor nem allapithaté meg biztosan,
hogy az elmondott gydgyitds, gyogymod passziv ismeret-e, avagy 6k is éltek vele masok
javéra. (Csak ez utobbi eseteket vettem figyelembe!) Mindez csokkenti szambavételiink
pontossagat, megbizhatosagat. E hibalehetoségek ellenére, az elébbi megszoritasokkal
élve is megdobbentd gazdagsag tarul elénk: a vizsgalt teriileten és idészakban 251 gyo-
gyitot tudtunk (eddig) szamba venni. (180 nd, 65 férfi; 6 ismeretlen nemii.)

Nagy kiilonbség van az egyes gyogyitok jellege, ,korzete”, személyisége és tuda-
sa kozott: a csak egy betegséget gyogyité asszony, ember (csak erriil hasznos a kezem)™
¢és a nagyhatasu, nagyhir(, sokféle betegséget kezel6 javas kozott mindenféle dtmenetet
megtalalhatunk.

A vizsgalt idében Szeged kornyékén élt gyogyitdk — tuddsok szdmat bizvést az
emlitett tobbszorosére tehetjiik. Erre utal egyrészt az, hogy adatainkban egyes népi speci-
alistak (pl. szemverést, ijedést gyogyitok; helyretevék) nagyszamban szerepelnek, ezzel
szemben éppoly elterjedt betegségek orvosloi (pl. az Gn. vadszdrszeddk) alig. Babakrol,
borbélyokrol, allatgyégyitokrol pedig éppenhogy emlités torténik.*!

Elméleti megfontolasokkal is hasonl6 eredményre jutunk. Ha ugyanis egy kézség-
ben egyiddben csak egy szemverést-ijedést gyogyitot, egy helyretevit-kendt, egy babat,
egy borbélyt-foghuzot, egy vadszdrszeddt és egy dllatgyogyitot foltételeziink (azaz dsz-
szesen hatot, ami igen szerény becslés, gytijtésekb6l tudjuk, hogy egyidében, egy helyen
ennél joval tobben vannak), akkor hdrom generacio alatt ez 18 f6; a vizsgalt 49 telepiilé-
sen tehat legdvatosabb becsléssel is 780-900 gyogyitoval kell szamolnunk. Becslésiink
masik bizonyitékét azok a telepiilések szolgaltatjak, ahol behatobb vizsgalat, ,,mélyfiras”
tortént: Tapén 42 (Balint S., Gyorffy Gyorgyné, Grynaeus T., Polner Z., Bosnyék S.),
Apatfalvan 22 (Polner, Ferenczi ., Bosnyédk), Kiszomborban 18 (Didszegi V., Grynaeus,
Polner, Ferenczi), Domaszéken 15 (Grynaeus, Polner), Kisteleken 11 (Erdélyi Zs., Siili
E.), Sandorfalvan 8 gy6gyitérdl van tudoméasunk (Grynaeus, Id. Juhasz A., Polner).

El6ljaréban roviden bemutatok két nagyobb hirii tudésembert: egyikitk miikodése
vizsgalt id6szakunk elejére (20. sz. els6 két évtizede; Engi Tiidé Vince), mésikuké a
kozepére (6tvenes évek; Ddéczi Istvan) esik. Ezt kdvetden paradigmaként, sajat gytjté-
seim alapjan egy falu- és egy tanyatelepiilés gyégyitoit, majd felsoroldsszertien a tajegy-
ség tobbi tudosait emlitem meg, az irodalmi adatok folhasznalasaval (I. tablazat), vége-
zetiil néhény ,.specialistat” jellemzek. A szemléletesség kedvéért mindezt térképen dbra-
zoltam, ezen foltiintettem a két nagyhirii tudos betegei lakhelye alapjan vazolt vonzasi,
valamint a Varos 15, ill. 25 km sugarti korzetét. (Az otletet Thiinen kozgazdasagi elmé-

40 A 5726 szerint idézett gyiijtésrészleteket kurziv betiitipussal jeleztem.
41 Errél 1d. Deaky Z. 1996.
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