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Tobb évtizedes, tiszteletremélt6 igyekezet, helye-
sen tdgan értelmezett, gazdag forrdsanyagon
(Georgica!) alapulé munka igen szép kidllitdsu
eredményét tarthatjuk keziinkben négy vaskos
kotetben. A lexikon két {6 célkitlizése:

1. A vizsgélt harom nagy korszakban (6kor, kozép-
kor, XVL. sz.) el6fordult, hasznalt novénynevek
attekinthetd, hasznalhatd rendbe szedése és be-
mutatdsa. Ismerve a szamos torzult, elirt, , félre-
hallott”, romlott alakot, ez nem kis feladatot je-
lent. Ezt a buktatot a szerzé — eléggé nem mélta-
nyolhaté médon - a cimben hangstlyozott
nomina sz6 kimondasaval elkertiili. Azt azonban
elismeri, hogy nem egyszer dnkényesen kellett el-
jarnia (hajuknal fogva odardngatott szavakat, illet-
ve 1j, talan sohasem létezett variansok konstru-
alasat emliti). Valoban sziikség volt-e erre?

2. Masik dicsérend§ és tiszteletremélt6 célkittizése
a kiilonb6z6 korszakokban haszndlt novénynevek
azonositdsa. Ez utébbi a munka Achilles-sarka.
Moddszertani bevezetSje azonban meglehetdsen
sziikszavian tajékoztat az alkalmazott eljarasrol.
Ha helyesen értelmezem, erre hiarom lehet&ség
adodott:

a) Tekintélyelv alapjan, mérvadonak, autentikus-
nak tartott forrdsai azonositdsainak elfoga-
désa. Azt, hogy mi mérvado, helyes, elfogad-
hato, a szerzd dontotte el, de nem deriil ki,
hogy az adott esetekben minek alapjan, mi-
lyen kritériumok szerint. (Ennek kozlése,
természetesen, legalabb négyszeresre novelte
volna a terjedelmet, de az olvasénak/hasz-
nalénak altaldban nincs lehet&sége e kritéri-
umoknak a szerzé idézte forrasokban minden
egyes esetben utdnanézni).

b) Az idézett — és elfogadott — helyen taldlhato
kiegészit6 informaciok: morfologiai leirds,
kép, termdhely, alkalmazds, hatasmod
(~chemotaxonomia), a névényhez fiz6d§ le-
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gendak (Bevezetés,
IV. 1rész) alapjan.
Tudjuk, hogy itt
lehet6ségeink mi-
lyen korlatozottak,
mégis kiilon-kiilon
mindegyik  tétel
mellé lehetne kér-
dé- és felkidltoje-
leket irni. Itt most
engedtessék meg
példaként csak az
utolso tétellel kap-
csolatban utalni az
un. Szt. Laszlo6 fi-
ve legenda rokonsdgdra. Mig az egyik ismert
legenda a Carlina acaulisra, addig a masik a
Gentiana cruciatara vonatkozik, ez a két taxon
pedig még csak tavoli rokonsdgban sincs
egymassal.

c) A szerz6 azonositotta a ndvénynevet — de nem
tudjuk, minek alapjan.

d) Mindenesetre foltting, hogy a harom korbdl
szdrmazo6 novénynevek mintegy 90-95 szaza-
lékat azonositani tudta/merte. Ez igen magas
szdzalékos arany — kivanom, bar igaz lenne!

Lehet, hogy mar monomadnidnak t(inik, mégsem
gy6zom elégszer, Gjra meg djra hangoztatni, hogy
csak a legszigoriibb modszertani elvek betartdsdval lehet
ebben az Augias istallojaban csak valamelyes rendet
is teremteni. Ezt tobben — igy Mollay Erzsébet is —
kritizaltak, tdlzasnak tartottak, de jobbat nem
mondtak, nem adtak, s igy csak az amugy is nagy
zlirzavart novelték. Az azonositds — tavolrél sem
szazszazalékos! — valoszintiséggel csak a ndvénynév,
a leirds és a novénykép (mindegyik lehet hibas is!)
egyiittes és ellentmondasmentes figyelembevételével
torténhet. A Lexiconban idézett, illusztralt forrasok
erre szamos esetben lehet&séget kindlnak — foltéte-
lezem S. J. élt is ezzel a lehet&séggel, de hangsu-
lyozni kellett volna, hogy az azonositas

e név + leirds + kép alapjan (ez a legbiztosabb)

e név és leirds alapjan (ez mar kevésbé biztos),

vagy csak a

e név alapjan (ez a legbizonytalanabb)

tortént. Mindezt pl. egy kiegészit kotetben, cimsza-
vanként potolni lehetne. Csak a névénynév alapjan






