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Osszefoglalas: Ot 0Osszefiiggs, véltozatos térszind varmegye példdjan mutatjuk be novényfoldrajzi rekonstrukcids
kisérletiinket. T4bldzatosan Gsszedllitott, helyhez és id6hoz pontosan kthets kzépkori, ndvénynévbsl képzett hely-
nevek, latin-, és magyar novénynevek, ndvénynévbdl képzett csalddnevek, valamint régészeti nvényleletek (fa, pol-
len, n6vényi rost stb.) segitségével rajzoljuk meg elterjedési térképiiket. Mindezekbdl mutatvdnyokat kozliink.

Bevezetés

A régi magyar novényismeretet MELIUS JUHASZ PETER Herbariumdig (Kolozsvar 1578),
ill. CaroLus CLusIUs Stirpium nomenclator pannonicuséig (Németujvar 1583) szoktdk vissza-
vezetni. Ezeknél kordbbi, lehetdség szerint megbizhatéan azonosithaté adatokat az illusztralt
Un. Casanate corvina és a korai fiiveskonyvek (Ortus sanitatis, Herbolarium, L. Fuchsius,
Dorstenius stb.) glosszalt példanyaibdl nyerhetiink (ToLDY 1871, GRYNAEUS és Papp 1977).
Ezeknél is kordbbi, de mér csak a név alapjan, bizonytalanul azonosithaté névényneveket ta-
ldlunk a korai széjegyzékek b&séges novénynév-anyagdban (Besztercei Szészedet 1395 ko-
riil, Schligli Széjegyzék 1405 koriil, Soproni Széjegyzék 1435 koriil stb.), és a korai magyar
nyelvi glosszakban (BERRAR és KAROLY 1984).

Mindezeknél sokkal korabbi, nagyobb szdm és gazdagabb névénynév-kincset taldlunk ok-
leveleinkben. SziLy KALMAN (1878) munkéja utdn Szamota (1895) a Tihanyi alapitSlevél
(1055) berkenye, fiizegy, kdris, kortvély, mogyord, nyir, som, szil szavait dolgozta fol.
Id6rendben ezutdn SzILy és HORVATH 1896. évi tanulmdnyai kdvetkeztek. Mig azonban az Ok-
levélszétar (OklSz, SZAMOTA és ZoLNAI 1902 —1906) adatai j6részt eredet (hely-) megjelslés-
nélkiiliek, addig a régibb oklevél-gydjtemények anyagat feldolgozo és vijakkal kiegészité mii-
vekben (pl. ILA B., GYORFFY GY., BAKACS L. stb.) kozolt adatok helyhez koéthetdk, tehdt nem-
csak a novényismeret gazdag forrdsai, hanem novényfoldrajzi kivetkeztetéseket is lehetGvé
tesznek. (Tovabbi oklevélgyijtemények — pl. Tagdnyi, Anjou-, Zsigmondkori Oklevéltar — 4t-
nézésével az adatsorok még tovabb bdvithetSk, gazdagithatok lesznek).

KRISTO GYULA {rja: ..., szdmos ponton hidnyoznak a megfeleld alapossdggal elkészitett,
egyes részletkérdéseket aprolékosan megvildgitd feldolgozdsok” (KRiSTO 1976) — munkank-
kal ezt a hidnyt szeretnénk mérsékelni. Szdmos fés-, és 14gyszard novény korai magyar neve
€kessz6l6an bizonyitja a korai, gazdag, nem ,,feliilrél aldszdllt” novényismeretet (Nyelvtor-
téneti Sz6tdr, OklSz, Régi Magyar Glosszarium /RMGL/), ezért itt most az adatokbdl mutat-
vany-tabldzatot kozolve a novényfoldrajzi rekonstrukcidra helyezziik a hangsulyt.

Az eddigi munkalatok nagyrésze abban a hibdban szenved, hogy a mai nvényfoldrajzi ké-
pet (S00 1933) vetiti vissza mintegy ezer évvel ezelGttre, vagy a mai éghajlati adatokbdl pré-
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bl visszafelé kovetkeztetni. Ugyanez az Achilles-sarka sok nyelvészeti-Gstorténeti munkdnak
is (VERES 1990), LAszLO GYULAE (1971) kivételével. Pedig mdr PRINZ és TELEKI munkdja
(é.n.[1938], 70~72. 0.) tobbszor is utal arra, hogy a torténelmi id6kben a Karpat-medencei
erd6hatér fokozatosan mind fljebb szorult s a tarvagdsok miatt a vdrak és varosok kornyeze-
tében nagymérv{i erdSpusztulds kivetkezett be. MOOR ELEMER (1943, 38. o. és térképvdzlat,
1947, 1951) ugyan csak a délorosz fiives-, és ligetes sztyepp, valamint a vegyes lomberdd
ovezetének novényfoldrajzi térképét kozli — egyes, nyelvészeti szempontbdl fontos fa-, €s bo-
korféleségek (éger, tolgy, szil, nyir, kokény) elterjedési hatdrdval, de ez esetben sem tudjuk,
vajon nem a mai dllapotok visszavetitésérdl van-e sz6 (v6. TuzsoN 1913a, b; So6 1931)? So-
MOGYI SANDOR ¢el&bb 1982. évi munkdjdban, majd a Magyarorszag Torténete 1. kotete 1./3. fe-
jezetében (1984, ‘A Kdrpat-medence természeti képe a honfoglalds idején’) fejti ki vélemé-
nyét és kozli talajtani, novényfoldrajzi és vizrajzi térképeit. Ez utébbit LASZLOFFY V. (1938)
munkdja nyomdn az drmentesités el6tti dllapotbdl prébélja rekonstrudlni (GYORFFY €s ZOLYO-
MI/1994, 34. 0./ jogos kritikdjat véltva ki), az elébbit pedig a klimazonalis adottsdgok (Z6lyo-
mi et al. 1992) és a talajtani kép egyiittes figyelembevételével (PRINZ és TELEKIhez hasonld-
an, vO. Zoryomr 1995). Itt azonban az a kérdéses, vajon a honfoglalds kordban, azt
megelézéien s azt kovetSen a Kérpat-medence (és — természetesen — Dél-Oroszorszag) klima-
tikus viszonyai (megkozelitSleg) azonosak voltak-e a maiakkal? RAcz (1993), majd GYORFFY
és Zoryomr (1994) tanulmdnya ui. éppen ebben az idGszakban mutat ki jelentSs klimatikus
vdltozdsokat (a 8-12. szdzadban melegebb éghajlatot, a 12. sz.-t6l kezdve Ujra hlivdsebb, csa-
padékosabb id@szakot), s evvel magyardznak-értelmeznek eddig megoldatlan kérdéseket (pl.
avarok ,,pusztuldsa”. Erre MAKKAY /1993/ mdr egészen mds megoldast ad). Tanulmdnyukbdl
nem deriil ki, hogy novényfoldrajzi térképiik valdjaban minek alapjan késziilt. Szellemes bi-
zonyit6 eljardsuk egyrészt szintén visszavetités (18—19. sz.-i adatokb6l), mdsrészt tavoli ana-
16gidk alapjan tortént. Az dltaluk idézett klimatikus viszonyokat — izlandi kikotSk befagydsa,
gronlandi hdmérsékleti véltozasok — ui. a Golf- dramlat nagymértékben befolydsolja. A Kaspi-
tenger vizszint-ingadozdsait el6idéz8 kontinentdlis éghajlati tényezSk éppugy, mint a Golf-
dramlat hatdsa a Karpat-medenceben nem, vagy erdsen médosulva, dttételesen érvényesiilnek
csupén. Egeszen mds, komplexebb megkozehtem modot vélasztottak PENTEK és SzaBO (1980,
1985). Ok a régi helynévanyag-, a mai névényfoldrajzi kép-, és a mai nep1 ndvényismeretbsl
kiindulva kovetkeztettek Kalotaszeg egykori novényfoldrajzi viszonyaira és a természetes no-
vénytakarGban bedllott véltozdsokra. Gazdag és sokrétii eredményeik etnogeobotanikai méd-
szeriik legjobb igazoldsa. Ezen a nyomon jért RAB J. (1984, 1993, 1996. évi munkdiban és
doktori disszertdcidjdban, 1993) is a gyergydi-medencében végzett kutatdsai sordn.
GYORFFY (1987) Arpad-kori torténeti foldrajzénak az egyes fejezetekhez — megyékhez
— frott bevezetGiben sokhelyt utal a gazdasdgfoldrajzi és novényfoldrajzi dsszefiiggések-
re, azonban gazdag adattdraban rejls lehet8ségeket tdvolrdl sem haszndlta ki (nyilvan ez
nem is volt, lehetett célja).

Anyag és médszer

Jelen munkdnkban 6t olyan osszefuggo virmegye (Abatj, Borsod, Gomor-Kishont, Heves, Hont) okleveles
adatait dolgoztuk fol, melyek mar megtaldlhatok az Arpad kori Magyarorszag torténeti f6ldrajza (GYORFFY Gy.)
eddig megjelent (1987, I-1I1.) kteteiben, s ahonnan még mds forrdasmunkékban tovdbbi anyagot is taldlhattunk
(pl. ORTVAY 1882, 1891-1892; ILA 1941, 1969; BAKACs 1971), valamint a régészeti leletek szdma is nagy. Igye-
keztiink vdltozatos térszind teriiletet valasztani (siksdg, dombos-, hegyes vidék, folyévolgyek), melybe folte-
hetSen valamilyen novényfaj elterjedési hatdra is beleesik.

Munkankkal a vélasztott médszer haszndlhatdsagat szeretnénk vizsgdlni. Az egész Kérpat-medence foldolgoza-
séival a GYORFFY-féle mdi még hidnyz6 koteteinek kzreaddsét mindenképpen célszerti lenne megvérni. (Még tovéb-
bi dsszefiiggd teriiletek hasonl6 foldolgozdsa a médr megjelent kotetek és egyéb mivek alapjan folyik).
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Itt most csak a helyhez és id6hoz kothetd adatokat dolgoztuk fol. (Az OklSz, NySz és a glosszak-szdtirak
helyhez nem kothetd adatai a korszak névényismeretének jellemzésére még kitinGen hasznosithatok!)

Az adatok tipusai:

a/ Novénynévbdl képzett helynevek. ,,...Kétségteleniil a legrégibb réteghez a természetes (vagy természeti)
nevek tartoznak, a térszin-forma-, a vizrajzi és novényzeti nevek” — irja Kristo (1976). Ezek eldnye, hogy rend-
szerint bdségesen adatoltak, s igy hosszii idGszakon 4t figyelemmel kisérhetjiik véltozdsukat vagy dllandésdgu-
kat. Itt folmeriil az a kérdés, hogy az eredeti névadds inditéka elhalvdnyodtdval, megsziintével a név sziikség-
képpen megsziinik-e, vagy elképzelhetS-e hosszabb-rovidebb tilélése is?

b/ Hatérjarasok, dézsmajegyzékek novényadatai. Ezek a legfontosabbak és biztosan, pontosan helyhez kothetSk.
Tovdbbi elényiik, hogy itt tdbbnyire a névény koznyelvi megnevezése is (vulgo, vulgariter.. .dicitur) szerepel.

E két csoportba tartozé novénynevek esetében — ritka kivételtdl eltekintve — pontos species meghatarozas
nem lehetséges (pedig pl. a kiilonboz8 Quercus fajok igen eltérd névénytarsuldsokban szerepelnek). Tovabbi ne-
hézséget okozhatnak a magyar, ill. latin szinonimdk ( ha ugyanazok valéban, és nem eltérg fajokat jeleznek, mint ~
pl. tolgy, haraszt, mogol; quercus, ilex, REUTER 1965, 1969). E megnevezések azonossdga, vagy kovetkezetes
megkiilonboztetése kétséges, ezért — esetleg megkérdGjelezhetSen — Osszevontuk Gket. Néhdny adatot kivéve
nem vdlaszthatdk szét a nydr fajok sem (Populus alba, P. tremula stb.). Mindenesetre a tdblazatokba rendezett
adatokbdl — melyekbdl itt most csak mutatvanyt kozolhetiink — (1. tiblazat), az el6fordult név alapjan ezek bér-
mikor szétvilogathatdk, ha sikeriil megfelel§ szempontokat, kritériumokat taldlni.

c/ J6l keltezhetd régészeti leletek meghatarozhaté névényi anyagai: fa (GREGUSs 1938, 1955, 1959;
FrRECH’ 1956, FUzES 1963, 1964; Fizes és SAGI 1968, GRYNAEUS A. 1995, VIDA és GRYNAEUS A. 1995),
magvak (P. HARTYANYI et al. 1967/68, 1973/74; FACSAR 1973, SKOFLEK 1984/85), pollen és novényi (?) fes-
tGanyagok (pl. GULYAs 1971), rostnovények (pl. T. KNOTIK 1971) igen értékes adatok, mdr csak azért is, mert
gondos vizsgélat és elemzés esetén pontos species meghatdrozds is lehetséges. (Ezért szerepel ilyen esetek-
ben a tdbldzatban a mai botanikai név és ugyanitt a lelet jellege: mag, termés, gerenda, deszka stb.). Ez ese-
tekben azonban hallgatdlag, vagy kimondottan avval az elGzetes foltételezéssel dolgozunk, hogy a széban
forgd novény a helyszinen, vagy annak kozelében termett, azaz természeti-, vagy kultir-flérdjara
jellemz&nek tekinthet§-tekintendd.

Ennek ellentétére szép adat GYORFFY 1987, I1. 284: Benedek prépost esztergomi hdza épitéséhez 1291-ben
Bécsbdl hozat 46, részben megfaragott gerenddt lignamina secta, ill. integra et rotunda. A levelek magyar nyelvi
kiaddsa: MAKKAI és MEZEY 1960, 88. és 89. sz. levelek.

A régészeti foltardskor elSkeriilt novényi maradvany azonban nem jelenti minden esetben, sziikségkép-
pen a széban forgé novény ismeretét. (Pl. a sz8regi és Véac-kavicsbanyai avar temetSben, valamint kali (Heves
m.) honfoglalds kori sirban Convolvulus arvensis terméseket taldltak (P. HARTYANYI et al. 1973/74, GyULAI
1994), ami a kérnyezd, korabeli gyomflorabdl is odakeriilhetett). Régészeti leletek tovdbbi hatranya az, hogy
nem tudjuk, vajon az ismert, folhasznélt n6vényi anyagot, — részt akkor, ott miként nevez(het)ték? Itt és igy
egésziti ki egymadst a nyelvi adat és a régészeti lelet: el6bbinél a régi magyar ndvénynév a biztos, utébbindl
a fajmeghatdrozds.

d/ Novénynévbdl képzett személy (csalad-) nevek figyelembe vétele esetén tekintettel kell lenni a (korai)
névadds megallapitott torvényszertségeire (PAIS 1966, BENKG 1950, BERRAR 1952, FEHERTOI 1983). Allandésult
csalddnevek botanikai értéke — az dlland6sult helynevekhez hasonléan — mar kétséges. Még azonban ekkor is je-
lezheti a kérdéses novény ismeretét (a fogalom meglétét, hasznélatat ott, akkor), vele vald banast, ill. vele valami-
féle kapcsolatba keriilést. Nehézséget okozhat, ill. vatos megitélést tesz sziikségessé az az eset, amikor novény-
név — személynév — helynév, ill. névénynév — helynév — személynév alakuldssal dllunk szemben. (PL. ?
pristaldus Fygudy 1067? <> terra Fyged 1246; GYORFFY 1987, I. 81.).

Lathatjuk, hogy az a—d. pontban f6lsorolt forrdsadatok nem egyenld értékiiek. Legnagyobb silyuk a régésze-
ti adatoknak van, de egyiittal ezek a legkisebb szamuak is. A kiilonféle eredetid adatok viszont egymadst ked-
vezden kiegészithetik, ill. megerGsithetik.

Vizsgalt korszakunkat az dllandésdg, ill. a valtozdsok és az djabb fejlemények bemutatdsara, s nem utolsé-
sorban kovetkeztetéseink finomitdsdra szdzadok szerint tovabb bontottuk. Bar mint az 1. tabldzatbol lathaté
folhaszndlt adataink nagyrésze pontosabb keltezést is lehetGvé tenne és a szdzadok szerinti korszakolds merev,
mert tdvolrél sem koveti a torténeti, gazdasigi, népmozgalmi stb. események meghatarozta (tobb-kevesebb
onkényességgel megdllapitott) korszakokat, mégis emellett dontottiink. Eljardsunkat az aldbbi megfontold-
sokkal indokoljuk:

1. A konvencidknak igy felel meg leginkébb.

2. Egyes adatok kora nem hatdrozhaté meg ennél pontosabban, s igy ezeket nem tudtuk volna hov4 illeszteni.

3. A helynevek foljegyzése joval korabbi idGpontra-allapotra is utalhat a foljegyzés késése, esetlegessége miatt.
A nehézség abban mutatkozik, hogy egy-egy helynév dltaldban nem keletkezése pillanatdban bukkan fel, ha-
nem olykor csak hosszabb idd, évtizedek vagy évszdzadok elteltével dltaldban akkor, amikor a helynév foldrajzi
kornyezetében oklevélbe kivdnkozo jogi esemény, vagy joghelyzetbeli vdltozds tortént.... 866-1002 kozott, tehdt
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16bb mint egy évszdzad alatt egyetlen Kdrpdt-medencei helynevet sem ismeriink.... s a XI-XIl.sz.-ra vonatkozo
ismereteink is korldtozottak a forrdsanyag koztudott szegényessége kivetkeztében” (KRisTO 1976). Itt meg kell
jegyezniink, hogy MAKKAY (1993) — MELICH nyomdn — pl. a Koros, Gyertydmos, Kokényér helyneveket 895
eldtti, késd avarkori dtvételnek mondja.

Ez igy ugyan nem vonatkozik a hatérjdrdsok novényeire, bér pl. egy-egy id6sebb hatdrfa, hagydsfa 50, 100,
150 évvel kordbbi megléte konnyen elképzelhets.

A forrdsmunkék adatait GYORFFY torténeti foldrajzdnak beosztdsat kovetve varmegyénként, s azon beliil te-
lepiilések abc sorrendjében, tdbldzatokban rogzitettiik. Ezekbdl az adatsorokb6l AUTOCAD és az ELTE Régé-
szeti Intézetében kifejlesztett program folhaszndldsdval' megyénként (GRYNAEUS 1996), majd az Osszefiiggd te-
riiletrészt egyesitve szdzadonként és novényfajonként térképeket készithettiink. Végiil az egész vizsgalt korszak
(11-16. sz. vége) egy-egy novényre vonatkozd adatait egy térképen is egyesitettiik. Helyszlike miatt ezekbél
csak mutatvanyképpen kozliink néhényat: a biikk és sz616 13. szdzadi, valamint a tolgy 14. szdzadi adatainak
foldrajzi eloszldsat.

Amennyiben ezt a vizsgalat megkivanja, a kiilonboz eredeti (és, mint lattuk, mas-mds silyd) adatokat meg-
kiilsnboztethetjiik: helynévi adat; koznyelvi adat (pl. hatdrjards); species szerint azonositott régészeti lelet; sze-
mélynév. Az adatok ilyen szempontok szerinti csoportositdsa is megvaldsithato.

Ugyanarrél a helyr§l egymis utin kovetkezd szdzadokbdl szdrmazé adatokat figyelembe vettiink.
Megjegyzend azonban, hogy egy adat elgforduldsa egy adott idSpontban nem jelenti azt, hogy ez eldit és ez
utdn is ne lehetett volna ott honos a kérdéses novény. Megforditva is igaz: egy novényadat hidnya tekintettel a
foljegyzés, ill. az 4satds esetlegességeire szintén nem jelentheti azt, hogy a vizsgélt idSszakban ott ne fordulha-
tott volna el8 az adott faj. Masszéval: vissza-, és eldrehatd, pozitiv, ill. negativ kizdrélagos bizonyitékként az
adatok nem értékesithetSk (1-3. dbra). Munkénkat az OTKA (F029481) tdmogatdsdval végezziik.

1. dbra. Biikkadatok el8fordulédsa vizsgdlt teriiletiinkon, 13. sz.
Figure 1. Geographical distribution of beech data in the studied region (middle north-eastern part
of the Carpathian basin), 13. C.

'Eziiton is szeretnénk koszonetet mondani HoLL BALAZS nélkiilozhetetlen segitségéért.
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It teriiletiinkon, 13. sz.

Figure 2. Geographical distribution of vine(yard) data in the studied region (middle north-eastern part

dsa vizsgd

2. dbra. Sz6lGadatok el&fordul

of the Carpathian basin), 13. C.

N\

3. dbra. Tolgyadatok elGforduldsa vizsgélt teriiletiinkon, 14. sz.
Figure 3. Geographical distribution of oak data in the studied region (middle north-eastern part

of the Carpathian basin), 14. C.
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Eredmények és megvitatas

Jelen munkdnkban f6lhasznalt kozel 1000 adat statisztikai szempontbdl elég nagy tomeg
ahhoz, hogy 6vatos kovetkeztetéseket tehessiink — a novényismereti szempontokat most
itt mell6zve — vizsgalt teriiletiink kdzépkori novényfoldrajzi viszonyainak néhédny részletére.
Osszesitd térképiink mutatja, hogy az adatok a vizsgalt teriiletet j61 kirajzoljdk, tehdt ardny-
lag nagy, osszefiiggd teriiletrSl alkothatunk képet.

Legfontosabb megfigyelésiink a ‘biikk’ adatok feldolgozasa sordn fogalmazddott meg.
A biikkdsok alsé hatdrdt a kordbbi novényzet-rekonstrukcidk (SOMOGYI SANDOR, valamint
a kozelmiltban GYORFFY GYORGY és ZOLYOMI BALINT) sokkal északabbra helyezik, mint
ahogy azt adataink mutatjdk és ahogy a recens vegetdci6térképeken lthatjuk (Soo0 et al.
1944, Zoryomr 1967). S6t, a névénynév adatok alapjdn meglep8 médon Borsod megye
Tiszdhoz kozeli részén (Nemesbikk, Palkonya) taldltunk egy ‘biikk’ foltot — holott a biikk
mai elterjedési hatdra e vidéken a Mdtra gerince kozelében fut. A Bérzsony magasabb te-
riiletén viszont az adataink kirajzolta biikk teriilet és a biikk recens eléforduldsa lényegé-
ben megegyezik.

A 57616 elterjedését vizsgdlva elsGsorban és érthetGen a mez6gazdasigilag miivelhetd
teriiletek rajzolédtak ki, a forrdsokban elGfordulé mds kultirndvényekhez hasonldan.
Figyelemremélt6 a sz6l6-el6fordulds 13. sz.-1 magas északi hatdra: még a szGl6teriiletnek
a torok hodoltsdggal kapcsolatban emlegetett északra szoruldsa el6tt vagyunk. (Az északibb
megy€k — Liptd, Tiréc, Sdros, Szepes — foldolgozdsa ezt még médosithatja).

Gondot okozott a ‘rubum’, ‘rubetum’ kifejezés helyes értelmezése. Az adatok hdrom-

~ féle értelmezést tesznek lehetGvé:

1. ‘szederbokor’, ‘szedres’ (ez esetben értelmezdje nincsen).

In valle Zederiesuolg 1275 (OklISz, szederjes c.a.); ? venit ad rubum Tyuisbokor vocatum
1324 (OKISz, tovisbokor c.a.), ,,uni rubeti quod vulgariter erestwyn (herestwyn) dicitur”
(GYOrrFY 1987, 1. 87. 0.); 1316: ,,ad rubetum, quod vulgariter Budiherestwyn (Bwdi-
herestwyn) dicitur” (uo., Bld a szomszéd falu volt). Kétségtelen, hogy irtdsokon gyakori
a szedres. A sz6 folyamatos hasznélata az Ok1Sz 1193. évi adatatdl: uadit ad aquam Zudu-
ryg, 1231 évi Scederweg adatdn 4t a 16. sz.-i Dorstenius glosszdig adatolhaté. Meg-
jegyzend§ azonban, hogy az utébbi latin megfelelSje a himnemd ‘rubus’ alak!

2. ‘bokros’, ‘cserjés’, ‘ciheres’, ‘sarjerd§” — kozelebbi, részletezd megjelolés nélkiil

3. ‘bokros’, ‘cserjés’, ‘ciheres’, ahol a differencia specificat a jelz8, ill. értelmezd
adja meg.

PL ,, rubum auellanarum wigo Monyrosbukur vocatarum” 1330 (OklSz, bokor c.a.); ,,in
uno rubo vimi wigo Zylbukur vocati” 1363 (OklSz, szilbokor c.a.); ,,ad quoddam rubetum
somberek vocatum” 1293 (OklSz, berek c.a.); ,, rubetum Zylbukur” 1304 (GYORFFY 1987, 111
144. 0.), ,,rubetum Kanaharaztya”, ,, Rubetum Haradich” 1352 (BAKACS 1971, 223 o.).

A 3. esetben a ‘rubum’, ‘rubetum” f6lérendelt, 6sszefoglald fogalom, és kb. a ‘dumus’,
‘dumetum’, ‘dumosus’, ill. ‘nemus’-al azonos jelentési. (Forditott irdnybdl is ugyanide
jutunk: az 1466. évi Miincheni Kédex ‘bokor’, ill. ‘csipke bokor’ szava helyén a
Vulgataban ‘rubus’ olvashatd. Hasonléan az 1405 évi Schligli Széjegyzékben ‘rubus’ =
‘chipke’). Ez a harom jelentés azonban nem kiil6niil el élesen az oklevelekben, kovetke-
zetlenség, dtfedés minden irdnyban el&fordul. Szederbokornak, szedresnek tehdt csak az
1., legfoljebb az 1-2. jelentésben értelmezhetjiik (vo. SzaBo T. A. 1990, 217. 0.), a har-
madikban semmiképpen sem.

Ez mér természetesen dtvezet a sokat targyalt és vitatott jelentéstani, azonosit4si kérdés-
korbe (GRYNAEUS és Papp 1977), amivel itt most nem foglalkozunk. Az frott adatokndl ui.
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— ritka kivételes esetektdl eltekintve — nincs lehetGség a régi magyar novénynév vitathatat-
lan és egyértelmd botanikai azonositdsara.

KRrist6 (1976) is hangsilyozza, hogy a névélettani és torténeti megkozelités (tipoldgia)
kozott nem mindig vonhat6 éles hatdr. Jelen munkdnk ink4bb az utébbihoz 41l kozelebb,
s célja éppen a novényfoldrajzi viszonyok rekonstrudldsa meghatdrozott korszak(ok)ban,
a Karpat-medencében.
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