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ETNOBOTANIKA SZEREPE AZ AGROBIODIVERZITAS
FELTARASABAN

Szab6 Istvan' — Grynaeus Tamas® — Szab6 Laszlé Gy}
b

! Veszprémi Egyetem Georgikon Mezbgazdasdgtudomdanyi Kar, Keszthely
) Szent Janos Kérhaz, Budapest
Y Pécsi Tudomdnyegyetem Novénytani Tanszék, Pécs

A Janossy Andor és kortarsai altal harom évtizede megfogalmazott gondolatok ma is érvényesek. — “A termé-
szet ‘géntartalékai’ egyre fogynak. Ezért a természet- és kornyezetvédelem vilagszerte arra torekszik, hogy re-
zervaciok létesitésével biztositsa a pusztuld é16 értékek fennmaradasat. Novénytani, ndvénytermesztési és —ne-
mesitési vonatkozéasban talan még fontosabb feladat a megdrzés, hiszen a régi kulttrfajtak és a természetes fléra
vad fajai, ill. valtozatai nemegyszer igen értékes genetikai tulajdonsagokat rejtenck magukban (rezisztencia,
terméképesség, értékesebb kémiai Osszetétel stb.). Vagyis az egyre szegényedé genetikai varidcié részben
megmenthetd, ha begytjtjik a fellelhetd kulturfajtékat és vad fajokat, és biztositjuk, hogy a magvak csirdzoképes
allapotban hosszu ideig megmaradjanak.” (Bennett 1970, Janossy 1971 — cit. Pintér — Szabé — Kéczian — G4l —
Szabo6 1974) A tapioszelei intézet akkor mar kozel husz éve foglalkozott az értékes kultirfajta populdciok (taj-
fajték), a természetes novénytakaré ugyancsak értékes genetikai tulajdonsagokkal biré fajainak begy(ijtésével,
megorzésével és vizsgalataval.

Az elmult évtizedek alatt cseppet sem kopott meg a munka jelentdsége, sot vilagméretiivé valt
(6konémbotanika), és a riéi biodiverzitas vildgkonferencia keretében 0] értelmezést nyert. A géntartalékok vé-
delmének nélkiilézhetetlen feltétele a minél pontosabb megismerésiik. A vadontermd haszonngvények — pl.
gyogynoveények kozil Digitalis, Adonis fajok — gylijtése egyre nagyobb gondot okoz természetvédelmi szem-
pontbol, mert a géntartalékok csokkenéséhez, egyes fajoknak a kiveszés veszélyébe sodrédasdhoz vezet.
(Gyorffy 1939) Kilon problémat jelent az, hogy termdhelyenként kiilonbségek vannak a novények értékmérd
tulajdonségai kozott (pl. vegyi Gsszetétel, hatéanyag-tartalom; Danos 1997, Racz — Racz-Kotilla — Szabé 1992).
Akaratlanul is veszélybe keriilhetnek a keresettre nagyon hasonlité egyéb fajok. A természetvédelem ugyanakkor
nem sziikithet6 le a napjainkban hasznalatos veszélyeztetett, vagy védett és fokozottan védett fajokra, hanem
szamolni kell annak a lehetdségével, hogy pillanatnyilag nem hasznositott fajok irént a jovében felléphet keres-
let.

A gentartalékok feltarasanak egyik fontos teriilete a nép — valamely meghatarozott teriileten, helyen lakok,
tartozkodok kozossége, dsszessége — novényismeretének megismerésén alapul. Ezen beliil fontos kritérium az
.azonos feladatot végz6 és egyazon helyen miikodé, kozos eredetii, nyelvi, valamint ezekhez kapcsolodo hagyo-
manyok altal 6sszekotott népesoport targyi és szellemi roksége, vagy ilyen népcsoportok kélcsonds egymdsra
hatasaval létrejott kultara. Az etnobotanika a természettudomany (ndvény- és vegetacio-ismeret — utdbbira 1d.
Rab 1993) ¢s a néprajz hatarteriiletén mitk6dd tudomany, egyittal az Skonémbotanika alapjat képezi, de a nyel-
vészettel is kapesolatban van. Kiillonosen értékes szamara a tobbé-kevésbé izolalt foldrajzi egységek, etnikailag
izolalt, az iparosodds, az urbanizacié és a globalizécio 4ramlatdbol kimaradt, eszmei, politikai irdnyzatok
szélsBséges sodratol megkimélt (vagy azt tilélt), hagyomanyosan mezé- és erd6gazdéalkodast, s azokhoz szoro-
san kapcsolodo feldolgozé haziipart (textil, fafiirészeld, 4cs, asztalos stb.) miiveld népcsoportoknak, az eléggé
természetkozeli életmodon, hagyomanyos gazdalkodason alapulé ndvényismerete. Az etnobotanikai kutatés ma
is aktudlis, de — legalabbis a mi foldrajzi teriiletiinkén — mind kisebb az a hényada, amely a tobb évszazados
multban gyokerezo, legfeljebb csak a fiivészkonyvek tartalmaval kolcsonhatast titkrozé ismeretanyagot tudja
feltarni. A gazdasagi, gazdalkodasi, kulturdlis homogenizacio hatasa kétségkiviil nyomon kovethetd, és a roha-
mos ¢letmddvaltas miatt stirgetd vilagszerte a népi, torzsi kultirdkban felhalmozott természetismeret felmérése.

A Karpat-medence szorosan dsszefliggd, egymasrautalt tajegységek tokéletes természeti egysége. Sajatos fold-
rajzi és éghajlati adottsagaival igen véltozatos novényvildgnak, és értékes kulttrfajta populacioknak biztosit é16-
¢s termohelyeket. Elsésorban a zart, magas fekvésti medencék értékes genetikai tulajdonsagokkal rendelkez6
ngvények létrehozdi és megdrzoi (pl. Rab 1993, 1996), de Magyarorszag teriilete is gazdag egyedien meghataro-
20 (olykor szélséséges) okoldgiai sajatossagu korzetekben. ‘

Az eddigi magyarorszégi és Kérpat-medencei etnobotanikai vizsgélatok haromfélék: eredetileg vagy egy-egy
tajegységet dolgoznak fol (pl. Kéczian — Pintér — Gal — Szabo — Szab6 1976, Szabo — Péntek 1985), vagy egyet-
len teleptilésen végeznek “mélyfirast” (pl. Péntek — Szabo 1976, Kdczién 1984, Grynaeus — Szab6 1993). Van
példa orszagos gydjtésekre is (Herman 1914, Ezerjofii 1972 - Szabé — Péntek 1976, Csodabab 1975, Hovirag
1990-es évek). Els6sorban a vadontermd haszonngvények, termesztett gazdasagi és diszndvények felhasznalasa,
vegetaciojukkal kapcsolatos tapasztalatok, a hozzajuk fliz6dé raciondlis és irracionalis elemekben gazdag ha-
gyomanyok foljegyzése a feladat. Nemegyszer sajatos népszokéasok kisérik az étkezési-, a takarmény-, a rost-, a
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festd-, a fliszer- és zoldség-, a gydgynovények alkalmazasat. Ezek az ismeretek nem mindig vélaszthatok el
egymastol, els8sorban azért, mert egyazon névénynek gyakran tobbféle haszna is van. (Grynaeus — Szabd 1993)

Az eddigi gylijtések foldrajzi eloszlasa egyenetlen, és idében tébb mint egy évszazadot dlelnek 4t (1. abra és
tablazat — Grynaeus T. Osszeallitdsa). Az Agrobotanikai Intézet 1999. évi katalégusanak (Holly ed. 1999) ma-
gyarorszagi germoplazma gyUjtési helyeit ezekkel 6sszehasonlitva lathato, hogy szamos genetikai anyag szarma-
zott az etnobotanikai kutatdsok helyszineir6l (2. dbra). A katalogus Apium graveolens, Avena sativa, Bromus
inermis, Bromus tectorum, Capsicum annuum, Lactuca sativa, Lens culinaris, Panicum miliaceum, Phaseolus
coccineus, P. vulgaris, Zea mays tételei kozott ismeriink ré kortars etnobotanikusok gy(ijtéséb6l szadrmazo, és
mar 15-20 éve génbankban fenntartott anyagokra.

Ebben azonban nem meriil ki az etnobotanikai kutatdsok hasznossdga. A kovetkezOkben megkiséreljiik
szambavenni azokat a nevezetesebb gazdasigi ndvényeket, amelyek nemesitési alapanyagaként koztudottan
tajfajtak szerepeltek. Az adatok elsdsorban az Agrobotanikai Intézet aktivitasat szemléltetik. A kertészeti fajok-
kal néhany kivételtd] eltekintve nem kivanunk foglalkozni, a targykor messzire vezetd, terjedelmes volta miatt
(lasd pl. ampelografiai gyiijtemény vagy csonthéjasok), s masbol sem lesz teljes az attekintésiink. Arra azonban
érdemes utalni, hogy tobb helyen folyik hazdnkban a gyiimolcs tajfajtdk Osszegyiijtése és elterjesztése (pl.
Andrasfalvy 1964). A téma jelentoségét és a feladat méretét jelzi, hogy csak Dél-Burgenland viszonylag kis
teriiletén tobb mint 300 almafajtdt “fedeztek fel” az elmilt 5t évben (Anonym 1998), Erdélyben pedig 650-re rig
az ismert almafajtak szama (Nagy-Toth 1998)!

A vad voroshere, Trifolium pratense var. spontaneum populaciok gyijtése és dsszehasonlité vizsgalata 1954-
ben kezd6dott meg (Janossy 1965). A nemesitési alapanyag harom formakorbdl keriilt ki: termesztett tajfajték és
nemesitett fajtak, vad tipusok, fajhibridek (Janossy 1964). A voroshere 271 tételes vilag-fajtagytijteményének
taplanszentkereszti 9sszehasonlité vizsgalataban 6sszesen 71 magyar fajta, és ebbdl 45 tajfajta szerepelt nemesi-
tési alapanyagként (Janossy A. et al. 1968). A lucerna fajtagy(ijteményben 179 kiilfsldi mellett 109 hazai fajta és
tajfajta szerepelt (Sulyok 1965, 1969). Ugyanott folytak a lencse, Lens culinaris 114 fajtat illetve tajfajtat - ne-
mesitési alapanyagként - vizsgalo sszehasonlito kisérletek (Sziics 1972). A hagyoményos lencsefajtaink mind
hazai tjfajtakon alapulnak (Méandy - Kiss 1971). A borso, Pisum sativum igen sok véltozatit és fajtajat annak
koszonheti, hogy minden orszag népének vannak kedvelt fajtai. Tapioszelén 1400 fajtat gytjtottek dssze a vilag
minden részérél (Mandy - Szabé - Acs 1980). Horvath és Kiss (1974) a tapi6szelei bors6 fajtagyiijtemény 60
fontosabbnak tartott hazai fajtajanak sszehasonlito értékelését végezte el. Sziics (1974) 51 hazai tajfajta bab,
Phaseolus vulgaris agrobotanikai vizsgélatar6l szamolt be.

Tépidszelén Banyai L. feladata volt a szarvaskerep, Lotus corniculatus és nyulszapuka, Anthyllis spp. tajfajtak
és Okotipusok, valamint egyéb vad pillangosok, elsésorban sziki és homoki, sz€lséséges dkoldgiai viszonyokhoz
alkalmazkodott tipusainak gyijtése, megfigyelése. Az 1973-as Index Seminumban 31 fajta k6zott szamos hazai
tajfajta talalhaté (Sz. Borsos 1976). A muhar, Setaria italica fajtagy(ijtemény szaznal tsbb 8si tajfajtat, félig kész
(pre-breeded) nemesitési alapanyagot és el nem ismert létezd fajtét tartalmazott (Banyai 1972). A koles,
Panicum miliaceum fajtagy(ijteményében 153 fajtabol 33 volt magyar fajta és tdjfajta (Banyai 1969).

Gruber F. az orszag legkiilonbozébb részeirdl szarmazé gylijtemény szamara taposast tiird fiiveket szelektalta
sportpalydk, parkok gyepesitésére. Az 0] faj- €s nemzetség-hibridek azonban jobban megfelelnek a mai igények-
nek, mint a hagyoményos Gruber- és Kolbay-féle fajték (Heszky - Jeanplong 1980).

Szamék I. a didszegi novénynemesitd telepen éveld takarmanykeverékekhez rozsnok, Bromus és baltacim,
Onobrychis tajfajtak vizsgalataval és szelekcids nemesitésével foglalkozott.

Székacs G. a magyar kukorica tajfajtak gyiijteményét allitotta dssze és gondozta Tapidszelén. Ezek nemesitési
alapanyagként beltenyésztett vonalaikban (Székacs 1967), valamint Németh J. kukorica vonalaiban jelentek meg
(Németh - Székédcs 1968). Az intézet demonstracids anyagainak ma is legszebbikét képezi a tajfajtak
csdgylijteménye. A rfavaszi drpa vilag-fajtagylijteménye 1425 nemesitett és tajfajtat tartalmazott (Janossy -
Karsai 1971). A buza tijfajta-gylijteményt 1961 és 1963 kozott 117-r61 177 fajtara fejlesztették (Janossy -
Mandy - Mesch 1964). A vilag minden részérél dsszegy(ijtott zab tajfajték, 6si fajok és hibridek az agrobotanikai
allomas 16kuti telepén voltak elhelyezve (Szabé L. 1982).

A burgonya tajfajta-gyljtemény felelose Csak Z. volt. A javarészt Lokuton elhelyezett alloméanyt sajnos meg-
sziintették és felszdmoltdk, akdrcsak Barsi S. homokszentgyorgyi gyiijteményét. A fajtak leromlasat Koch B.
(1964) vizsgalta. A mult szdzadban, de még a két vilaghaboru kdzott, szaznal is tobb fajtat termesztettek Magya-
rorszagon. Az 6si fajtdk szarmazasa, leirasa nem maradt fenn (Mandy - Csék 1964).

Lun L. és felesége a paradicsom faj- és fajtagylijtemény szakértdje volt. Sajnos a tapioszelei
fajtagyiijteményben elért eredményekre vonatkozéan nincs hivatkozas és publikacio (pl. Somos 1978). Lun L.
nemesitette tajfajta felhasznaldsaval a “Kocsolai” csemegepaprikdt. A paprika fajtagytijtemény gondozoja Kiss
A. A paprika tajfajta-gylijteményt Szalva P. hasznositotta a szentesi nemesitd telepen.

Kiilon alprogram keretében folyt Tapiészelén a ritka novények felkutatasa. Ennek keretében talaltak meg T6t-
komléson és Kardoskuton a joféle safranyt, Crocus sativust, amelyet eredményesen folszaporitottak (Boros
1965).



El6daddsok - Szekcio 11/2.

Mas nem 6shonos fajok koziil a rizs, Oryza sativa 800 fajtajét vizsgaltdk meg a rizsnemesitéshez megfelels
alapanyagok feltdrasa érdekében (Sajo - Holly 1972). Angeli 1. igen jelentds csicsoka, Helianthus tuberosus
fajtagyljteményt létesitett, amely késdbb sajnalatos modon megsemmisiilt. A hagyomanyos napraforgé fajtaink
nemesitése Iregszemcesén anarcsi, kisvardai, iregi tajfajta populdciokbol indult el (Frank - Szabo 1989).

A téjfajta-kutaté munka eredményei a fajtdkon és a génbanki gyilijteményen til az MTA Magyarorszag
Kultarfléraja koteteiben €s a monografia sorozatban (herefélék, biikkonysk) valtak maradandé tudoményos
értékekkeé. A fajtak értékmérd tulajdonsagainak megitélésében gyakran olvashatok az etnobotanikai feltaré mun-
ka eredményeként dsszegyilt hagyomanyos tapasztalatok.

A kultirnovény fajok, nemesitett és tajfajtdk miivészi akvarell és grafikus 4brazolasanak szazait készitette
Papp Erzsébet. A napraforgo, a paradicsom, a paprika, a mak, a dinnye és a gabonafélék rajzai az Akadémian
vannak letétbe helyezve. A sz6veg és a kép azonban Snmagéban mit sem ér, ha az igy megorokitett fajta kive-
szik!

Szemely szerint kiemelendd Szabo T. A. elsésorban erdélyi agro- és etnobotanikai munkassaga. Kiilonosen fi-
gyelemre mélto a bab, Phaseolus coccineus, P. vulgaris fajtagyiijteménye, és az alakor, Triticum monococcum
kalotaszegi megtaldlasa. Szombathelyi igen értékes germoplazma gyiijteményének tételei 2000-ben a keszthelyi
Georgikon botanikus kertje Index Seminumanak supplementumaként jelentek meg. Ujabban alma fajtak megfi-
gyelését kezdeményezte a vasi tdjon. Koczian G. Nagyatdd és a bukki Répashuta korzetében végzett értékes
adat- és fajtagyfijtést.

1. tiblazat Etnobotanikai gyiijtések a Karpat-medencében és a Karpatokon tali magyarsagnal

Faj Népi név Szerzé Hely (rovid.) Megjegyzés

14 14 Augusztinovicz Péka P.

16 16 Paraszka, 1910 Fogaras F

23 17) Timar Szeged vid. Nem m. novény ethnobot.
nevét adja meg

19 a7 Ghitan Cserna volgye Roman adatok

20 20 Dan Vad V Roman adatok

23 (21) Gyorfty, 1904 Kolozsvar vid. Ethnobot. nevét nem min-
dig adja meg

23 23 Csaba Nagycsakéany Ncs

25 25 Vajkai, 1943 Borsavolgye Sok nem azonositott no-
vény is!

23 26 Tikos Hortobagy

23 (23) Miarton, 1892, 1894 Csorna vid. Cs

23 (27) Borbés, 1874 Foleg Nograd m.

27 27 Gyorffy, 1928 Vésztd

28 28 Szinkovich Adorjan Ad

20 (22+14 szlov.)  Ujvany, 1957 Zemplén Magyar és szlovak adatok

36 -3 Gunda Dercen

33 33 Madar, 1997 Magyarrétfalu Mr Csak kerti viragok,

35 43 Réacz G.et al., 1973 Kovaszna m.

45 46 Sulan Martos M

46 Koéczidn, 1988 Tarany Ta Magyar, roman, cigany
adatok

38 (49) Kiss G. Ormanysag

54 50 [gméndy et al. Hajdunanas Hn

52 54 Penavin O. Viérdarée Vd

54 35 Farkas Matészalka Msz Csak gyogyité novények

41 (55) Prodan Eger vid. E

51 (57) Pintér et al Készon medence

59 (59) Moesz, 1944 Matra vid. Ma Gombanevek!

57 (57) Marton, 1892,1894 Somorja vid. S

71 73 Penavin Koérogy Ko

74 75 Kalman Tiszahat Csak gyogyité novények

72 83 Vajkai, 1959 Szentgal Szg

75 3(H Budai Borsod m. Felhasznalasat kozli, népi
nevét alig

100 magy.: 76 t6t:56  Koczian, Szabd L. 1990 Aj, Falucska AF Magyar ¢s szlovdk nevek,
gyogyité ndvények

88 75 Keszeg Detrehemtelep Dt

78 (84) Mora Kiskunség

44 85 Kiss G., 1973. Vasvar Csak kerti novények
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86
100
87
105

29
32

32
87
79

90

100
109
105
119
116
156
147
111
130
130
166
112

129

152

169
215
228

254
237
250

214
345
234
389
252

kb. 800

(86)
(93)
99
105

42
magy.:32, tét: 32

tot: 32
106
99)

108
(119)
114
115
(117)
120
126
138
(143)
(153)
(167)
182
(184)

(192)
192

201
218

(254)
(265)
269

286
329
(402)
485
(512)

(1117)
(kb.5500)

Marton, 1892, 1894 4
Borbas, 1881, 1882
Koéczian et al.

Hegyhat vid.
Békésm.
Gyimes volgye

Récz, Csedd 1970 és Mésza- Székelyvarsag, SzV

ros 1998
Gud, 1994
Csilléri 1997

Markus, 1943
Koétyuk, Szab6 L.Gy.
Mikldssy, 1978, 1980

Bocs et al.
Maar M.
Cstiry
Penavin O.
Moesz, 1927
Bocse

Pél

Csury, SzhSz
Koéczian et al.
Kéalmén
Zsupos, 1989
Vajkai, 1941
Vigh

Gyorfty

Grynaeus, S
zab6 L.
Nagy R.
Danczi
Koczian

Moesz
Olah

Rab, Tanké P., Tanké M.

Rab, 1991
Gryneaus, Szabo
Hal4szné
Arapatak Ap
Gyorffy, 1935

Péntek, Szabo, 1985
Krauss

Sévidék

Szuhahuta

(Métraalmaés) Szh.
Nyiregyhdza-Bokortanyak
Ra&tR

Csik M.

Fekete Koros volgye
Sopron korny.
Bogdanfalva Bf
Kopécs

Kiskunsag, Jaszsag (Km)
Alsépojény Ap
Tatrang

Szamoshat
Kalotaszeg

Fels66r vid. Fo
Dél-Gomor
Cserszegtomaj Cst

sag

(foként) Szeged vid.,
helyrél

Hadikfalva (Hfa)

Nagyvéaty
Kiirt
Répéshuta

Téty, Hétfalu
Békés m. (+Szatmar m.)
Gyimesbiikk GyB

Gyergyo
Nagykamaras Nk
Moldva

Péntek, Szabd
orszagszerte,

de féleg Erdélybol
Kalotaszeg

(Vas m., Sorok m.)

Csak gyogyité novények

Szerszamfak

Gydgyité novények

Gyogyitd nvények
Festonovények, gydgyitd
noévények

Roman adatok
Német adatok

Roman adatok

~ Bihar, Ermellék, Szatmar, Szilagy-

nem egy

Nem publikalt adatok

Szlovék és magyar adatok
vegyesen

Csak orvoslo névények

Beszterce vidéke, 47 német falub6l

A felsorolasban csak a kozolt, 14 tételnél nagyobb adatsorokat vettitk be, az azonositott népi novénynevek
szamanak sorrendjében. A nem egy kozségb6l szarmazé népi nevek szamat zardjelbe tettiik. Sem a folsorolas-
ban, sem a térképen nem jelsltik az "Ezerj6fii" és a "Csodabab" palyéazat eredményeként féleg Székelyfoldrsl
szarmaz6 hatalmas adattémeget. A kalotaszegi adatok Vasas S., Kéczian és mt., Péntek J.- Szabo A. kozléseibol
tevldnek 6ssze; a Békés megyeiek Borbas, Gyorfty, Olah €s Grynaeus (Oroshéza); a Szeged kérnyékiek Timar,
Gyorfty, Kovacs (1901), Grynaeus (Kiskundorozsma, Téapé) adataibol. ‘







