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A régi magyar novényismeretet Melius Juhasz Péter Herbariumaig (Kolozsvar,
1578) ill. Carolus Clusius Stirpium nomenclator pannonicus-aig (Németajvar, 1583) szoktak
visszavezetni. Ezeknél korabbi, lehetéség szerint megbizhatban azonosithatd adatokat
az illusztralt un. Casanate corvina és a korai fuveskényvek (Ortus sanitatis,
Herbolarium, L. Fuchsius, Dorstenius, stb.) glosszalt példanyaibol nyerhetiink.?
Ezeknél is korabbi, de mar csak a név alapjan, bizonytalanul azonosithat6
névényneveket taldlunk a korai szoéjegyzékek béséges ndvénynév-anyagiaban

LA kutatasainkrdl elséként egy révid, elzetes Gsszefoglalas jelent meg, mely a kutatasi
mobdszer ismertetésére szoritkozott, néhany addigra feldolgozott varmegye (Abadj, Borsod,
Go6mor-Kishont, Heves és Hont) adatai alapjan: Grynaeus Andras — Grynaeus Tamas: Kisérlet
a kozépkori Karpat-medencei névényfoldrajz rekonstrualdsara. Botanikai Kozlemények 86-87
(2000), 67-76. Enneck a nyoman és megjelenése utin sziletett a zémében kilfoldi szakmai
olvasokozonséget megeélzé angol nyelvd tanulmanyunk, mely a kremsi Gesellsaft zur
Erforschung der matericllen Kultur des Mittelalters  Medienm — Aevum  Quotidianum
kiadvanysorozat 44. kétetében jelent meg 2001-ben (78-93. oldal) The Geobotany of Medieval
Hungary: a Preliminary Report cimmel. Az alabb Gjraké6zolt széveg az eredeti kézirat ,leporolt”
valtozata. Szerkeszt6i kérésre az eredeti széveg magyar nyelvi valtozatat k6zoljik, minimalis
valtoztatassal. Ez utdbbit az tette szitkségessé, hogy dolgozatunk — értheté médon — egy-két
hazai vonatkozds kihagyasaval, leroviditésével, illetve torténelmi eseményeink minimalis
magyarazataval kibGvitve jelenhetett meg 2001-ben. Most az eredeti magyar nyelvii kéziratot
hasznéltuk fel, és csupan ott valtoztattuk meg a szbveget, ahol az angol forditas készitése
kézben érdemi médosulasok szilettek. Ezért nem kertlt sor az Gjabb szakirodalom beépitésére
sem. Erre, reményeink szerint, a teljes adatbazis feldolgozasa utan keriil majd sor. A tanulmdany
megjelenését az OTKA K67583 projektje tamogatta.

2 Grynaeus — Papp, 1977
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(Besztercei Szészedet, 1395 koril; Schldgli Széjegyzék, 1405 koéril; Soproni
Szobjegyzék, 1435 kortil, stb), és a korai magyarnyelv glosszdkban.3

Mindezeknél sokkal korabbi, nagyobb szamu és gazdagabb névénynév-kincset
talalunk okleveleinkben. Szamota* a Tihanyi Alapitolevél (1055) berkenye, fiizegy,
kéris, kortvély, mogyord, nyir, som, szil szavait dolgozta f6l tanulmanydban. Mig
azonban az Oklevélszotar® adatai eredet (hely-) megjelolés nélkiliek, addig a régibb
oklevél-gytjtemények anyagat feldolgozé és ujakkal kiegészité mivekben (pl. lla
Balint, Gyorffy Gyorgy, Bakics Istvan®) kozolt adatok helyhez kothetSk, tehat
nemcsak a névényismeret gazdag forrasai lehetnek, hanem noévényfoldrajzi
kovetkeztetéseket is lehetdvé tesznek. (Tovabbi oklevélgyljtemények — pl. Taganyi’,
ZsigmOKkI® — 4tnézésével az adatsorok még tovabb bdvithetdk, gazdagithatok.)

Krist6 Gyula irta: ..."szdmos ponton bidnyoznak a megfeleld alapossdggal elfészitett, egyes
résgletkérdéseket  aprilékosan  meguildgitd  feldolgogasok"® — munkinkkal ezt a hidnyt
szeretnénk mérsékelni. A szamos, a példaképpen csatolt tablazatban félsorolt, fas- és
lagyszard ndvény korai magyar neve ékesszoloan bizonyitja a korai, gazdag, nem
"felilrsl  aldszallt" novényismeretet!”.  Jelen munkinkban a  névényfoldrajzi
rekonstrukciora helyezziik a hangsulyt.

Eddigi munkalatok

A korabbi névényfoldrajzi rekonstrukcidk nagy része abban a hibaban szenved,
hogy a mai névényfoldrajzi képet vetitik vissza mintegy ezer évvel ezel6ttrell, vagy a
mai éghajlattani adatokbdl probalnak visszafelé kovetkeztetni. Pedig mar Prinz-Teleki
munk4jal? tobbszor is utal arra, hogy a torténelmi id6kben a Kérpat-medencei
erdShatar fokozatosan mind fSljebb szorult, s a tarvagasok miatt a varak és varosok
kornyezetében nagymérvi erdGpusztulds kovetkezett be. Moor Elemér!3 a dél-orosz

3 Ezeket ésszefoglaléan lisd Berrar — Karoly, 1984, vagy az egyes forrasokat kiilon bemutaté
tanulmanyokat, mint pl. Toldy 1871.

4 Szamota 1895, 129

5 Szamota — Zolnai 1984

6 Ila 1941-1969, Gy6rffy 1987-1998, Bakacs 1971
7 Taganyi 1896

8 Zsigmon-kori oklevéltar

9 Krist6 1976, 5

10 Grynacus 1985

11 Ugyanez az Achillés sarka sok nyelvészeti-Gstorténeti munkanak is pl. Veres 1990, kivétel:
Laszlé Gy. 1971

12 prinz-Teleki (1938) 70-243, térkép: 72. old.
13 Moor 1951, 38 skk.
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fiives-, és ligetes steppe, valamint a vegyes lomberdé 6vezetének névényfoldrajzi
térképét kozli — egyes, nyelvészeti szempontbdl fontos — fa-, és bokorféleségek (éger,
15lgy, szil, nyir, kokény) elterjedési hataraval, de ez esetben sem tudjuk, vajon nem a mai
allapotok visszavetitésérél van-e szo? Somogyi Sandor elébb a Hajdu—Kristé—Rona-
Tas féle m IIL. kotetében!®, majd a Magyarorszag Torténete L. kotetében!™ fejtette ki
véleményét és kozolte talajtani, novényfoldrajzi és vizrajzi térképeit. Ez utdbbit
Laszloffy Valdemar 1938. munkijal® nyoman az armentesités el6tti allapotbdl probalja
rekonstrualni, az el6bbit pedig a klimazonalis adottsagok és a talajtani kép egyiittes
figyelembevételével (Prinz—Teleki-hez hasonléan). Itt azonban az a kérdéses, vajon a
honfoglalas kordban, azt megel6z6en, s azt kovetden, a Karpat-medence klimatikus
viszonyai (megkdzelitéleg) azonosak voltak-e a maiakkal?

Gyorffy—Zolyomi tanulménya!” ugyanis éppen ebben az idészakban mutat ki
jelent6s klimatikus valtozasokat (a VIII-XII. szdzadban melegebb éghajlatot, majd a
XII. szazadtdl kezdve tjra htivésebb, csapadékosabb id6szakot) s evvel magyaraznak—
értelmeznek  eddig  megoldatlan  kérdéseket (pl. az avarok ,pusztuldsa”).
Tanulmanyukbdl nem dertil ki, hogy névénytoldrajzi térképiik valéjaban minek az
alapjan készilt. Szellemes bizonyité eljarasuk egyrészt szintén visszavetités (XVIII-
XIX. szazadi adatokbol), masrészt tavoli analdgiak alapjan tortént. Az altaluk idézett
klimatikus viszonyokat — izlandi kik6tSk befagyasa, gronlandi csapadékmennyiség — a
Golf-aramlat nagymértékben befolyasolja. A Karpat-medencében viszont ennek hatdsa
nem érvényesil. Ugyanakkor Ricz Lajos kutatasail® kimutattik, hogy vannak a
kézépkor idején — és értelemszerfien az ezt megel6z6 idészakokban is — olyan
klimavaltozasok, melyek hatasat nem hagyhatjuk figyelmen kivill egy névényfoldrajzi
rekonstrukci6 készitése soran.

Gyorffy Gyorgy Arpdd-kori tirténeti fildrajzanak!® az egyes fejezetekhez — a
varmegyékhez — irott bevezetSiben sok helyen utal a gazdasig-, és névényfoldrajzi
Osszefiiggésekre, azonban a gazdag adattardban rejlé lehetGségeket tavolrdl sem
hasznalta ki, nyilvan ez nem is volt, lehetett, célja.

Munkankhoz azon varmegyék okleveles adatait dolgoztuk f6l, melyek mar
megtaldlhatok az Arpad-kori Magyarorszdg tirténeti foldrajza eddig megjelent (I-IV.)
koteteiben, és ezeket egészitették ki a mas forrasmunkakban (pl. Ila, Bakacs emlitett
munkai) talalt adatok, valamint az egyre nagyobb szamu régészeti feltarasok adatai.

Munkankkal a valasztott modszer hasznalhatésagat szeretnénk bemutatni, és csak
a helyhez és id6hoéz kothet6 adatokat dolgoztuk fol. Az egész Karpat-medence
foldolgozasaval a Gyorffy-féle mi még hianyzé koteteinek kzreadasat mindenképpen

14 Somogyi 1984, Hajdu — Kristé — Réna Tass 1976-1985
15 Somogyi 1984

16 T 4sz16ffy 1938

17 Gyorffy — Zélyomi 1994, 17

18 Racz 1986 és 1989

19 Gyorffy 1987-1998
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célszerth lenne megvarni. Ezen tdlmenden az OkISz, NytSz és a glossza-szétarak
helyhez nem kotheté adatai a korszak wdvényismeretének jellemzésére még kitinéen
hasznosithatok!

Az adatok tipusai

a., Novénynévbdl képzett helynevek. ,,..Kétségtelentil a legrégibb réteghez a
termeészetes (vagy természetl) nevek tartoznak, a térszin-forma, a vizrajzi és novényzeti
nevek” — irja Krist6?). Ezek el6nye, hogy rendszerint béségesen adatoltak, s igy
hosszu id6szakon at figyelemmel kisérhetjik valtozasukat vagy allanddsagukat.
Folmertl viszont az a kérdés, hogy az eredeti névadas inditéka elhalvanyodtaval,
megszintével a név szikségképpen megszinik-e, vagy elképzelhet6-e hosszabb-
révidebb talélése is?

b., Hatarjarasok, dézsmajegyzékek novény-adatai. Ezek a legfontosabbak és
biztosan, pontosan helyhez kotheték. Tovabbi elényiik, hogy itt tobbnyire a névény
koznyelvi megnevezése is (vulgo, vulgariter....dicitur) szerepel.

E két csoportba tartozd ndvénynevek esetében — ritka kivételtdl eltekintve —
pontos fajmeghatirozas nem lehetséges (pedig pl. a kilénb6z6 tolgyfajok igen eltérd
névénytarsulasokban szerepelnek). Tovabbi nehézséget okozhatnak a magyar, ill. latin
szinonimék, ha azok valéban szinonimak, és nem eltéré fajtakat jeleznek, mint pl.
tolgy, haraszt?!, mogol; quercus, ilex. E megnevezések azonossiga, vagy kovetkezetes
megkiilonboztetése kétséges, ezért — esetleg megkérddjelezhetben — Gsszevontuk Gket.
Néhany adatot kivéve nem valaszthatdk szét a nyar fajok sem (Populus alba, P. tremula
stb.). Mindenesetre a tablazatokban kézolt, el6fordult név alapjan ezek barmikor
szétvalogathatok, ha sikertl ehhez megfelel6 szempontokat, kritériumokat talalni.

c., Jol keltezhetd régészeti leletek meghatirozhaté névényi anyagai (fa-22
magvak?, pollen®*, rostnévények?, novényi festéanyagok?) igen értékes adatok, mar
csak azért is, mert gondos vizsgalat és elemzés esetén pontos species meghatarozas is
lehetséges. (Hzért szerepel ilyen esetekben a tablazat B oszlopaban a mai botanikai név
és ugyanitt a lelet jellege: mag, termés, gerenda, deszka, stb.). Ez esetekben azonban
hallgatélag, vagy kimondottan avval az elSzetes foltételezéssel dolgozunk, hogy a
szOban forgd névény a helyszinen, vagy annak kozelében termett, azaz a természetes

20 Krist6 1976, 10

21 Reuter 1965

22 135d Greguss Pal, illetve Gjabban Grynaeus Andras dendrokronolégiai elemzésekhez
kapcsolodd vizsgalatait

23 P, Hartyanyi — Novaki — Patay 1967/68 és P. Hartyanyi — Novaki 1973/74, Skolflek
1984/1985, Facsar 1973, Fuzes 1963 és 1964, Fuzes — Sagi 1968

241d. pl. Gulyas 1971, 123

25 1d. pl. Knotik 1971

261d. pl. Gulyas S. 1971, 116
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vagy kultarflérara jellemzének tekinthetd, tekintendd. A régészeti foltaraskor elékerilt
névényi maradvany azonban nem jelenti minden esetben, sziikségképpen a szoban
forgd névény ismeretét (pl. a sz8regi és vac-kavicsbanyai avar temetSben (Pest m.),
valamint kali (Heves m.) honfoglalas kori sitban Convolvulus arvensis terméseket
talaltak?’, ami a kérnyezd, korabeli gyom-florabol is odakeriilhetett). Régészeti leletek
tovabbi hatranya az, hogy nem tudjuk, vajon a félhasznalt ndévényi anyagot,
névényrészt akkor, oft miként nevez(het)tékr Itt és igy egésziti ki egymast a nyelvi adat
és a régészeti lelet: el6bbinél a régi magyar névénynév a biztos, utébbinal a
fajmeghatarozas.

d., Noévénynévbol képzett személy (csalad-) nevek figyelembe vétele esetén
tekintettel kell lenni a (korai) névadas megallapitott torvényszertiségeire?8. Allandésult
csaladnevek fléra-meghatirozo6 értéke — az allandosult helynevekhez hasonléan — mar
kétséges. Még azonban ekkor is jelezheti a kérdéses névény ismeretét (a fogalom
meglétét, hasznalatat ott, akkor), vele valé banast ill. vele valamiféle kapcsolatba
keriilést. Nehézséget okozhat, ill. dvatos megitélést tesz sziikségessé az az eset, amikor

névénynév — személynév — helynév

alakulassal allunk szemben.

Lathatjuk, hogy az a — d., pontban félsorolt forrasadatok nem egyenld értékiek,
legnagyobb stlyuk a régészeti adatoknak van, de egyuttal ezek a legkisebb szamuak is.
A kulonféle eredetd adatok viszont egymast kedvezden kiegészithetik, ill.
megerdsithetik.

Az anyag korszak-beosztasanak haszna és nehézségei

Vizsgalt korszakunkat az allandosag ill. valtozasok, és udjabb fejlemények
bemutatisira, s nem utolsdésorban kovetkeztetéseink finomitdsara szazadok szerint
tovabb bontottuk. Bar — mint a k6z6lt tablazatbdl lathaté — f6lhasznalt adataink nagy
része pontosabb keltezést is lehet6vé tenne és a szazadok szerinti korszakolas kicsit
merev, mert tavolrél sem koveti a torténeti-gazdasagi-népmozgalmi stb. események
meghatirozta — tObb-kevesebb 6nkényességgel megallapitott — korszakokat, mégis
emellett dontéttiink. Eljarasunkat az alabbi megfontolasokkal indokoljuk:

1. A konvencidknak igy felel meg leginkabb.

2. Egyes adatok kora nem hatarozhaté meg ennél pontosabban, s igy ezeket nem
tudnék hova illeszteni .

271d. még Gyulai F.: A Karpat-medence haszonnévényei In: Kovacs L. szerk. Honfoglalas és
régészet 1994, 250

28 Pais 1966, Benkd 1950, Berrar 1952, Fehértoi 1983
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50 100 km

B feldolgozott virmegye

¥ feldolgozds alatt dllé virmegye

1. abra. A feldolgozott varmegyék elhelyezkedése

3. A helynevek foljegyzése joval korabbi id6pontra-allapotra is utalhat a fljegyzés
késése, esetlegessége miatt. ,,A nehézség abban mutatkozik, hogy egy-egy helynév
altalaban nem keletkezése pillanataban bukkan fel, hanem olykor csak hosszabb idé,
évtizedek vagy évszazadok elteltével altaldban akkor, amikor a helynév foldrajzi
kornyezetében oklevélbe kivankoz6 jogi esemény, vagy joghelyzetbeli valtozas
tortént.... 866 - 1002 kozott, tehat tobb mint egy évszazad alatt egyetlen Karpat-
medencei helynevet sem ismeriink.... s a XI-XII. sz.-ra vonatkozé ismereteink is
kotlatozottak a forrisanyag koztudott szegényessége kovetkeztében”? (Itt meg kell
jegyeznink, hogy Makkay — Melich nyoman— pl. a Kdrds, Gyertyamos, Kikényér
helyneveket 895 el6tti, késGavar-koti atvételnek mondja®’).

Ez igy nem vonatkozik a hatarjarasok névényeire, bar egy-egy id6sebb hatar-, vagy
hagyasfa 50 - 100 - 150 évvel korabbi megléte kénnyen elképzelbess.

29 Krist6 1976, 5 és 7
30 Makkay 1993, 64
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2. abra. Sz616 adatok, XI-XV. szdzad
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3. abra. Sz4l6 adatok, X1, szdzad

2. SzO16 adatok, XI1. szdzad

4. abr:
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5. abr

2. SzO16 adatok, XIII. szazad

a. Sz616 adatok, XIV. szazad

6. abr
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7. abra. Tolgy adatok, XI-XV. szazad

A feldolgozas moédszere

A forrasmunkak adatait Gy6rffy beosztasa szerint varmegyénként, s azon belil
telepiilések abc sorrendjében, tablazatokban régzitettik Windows-Excel program
segitségével. Ezekbdl az adatsorokbdl AutoCAD és az ELTE Régészeti Intézetében
kifejlesztett program segitségével®! szintén megyénként, majd az Osszefliggd
teriiletrészt egyesitve szazadonként és novényfajonként térképeket készitettiink. Végil
az egész vizsgalt korszak (16. sz. vége) egy-egy novényre vonatkozé adatait egy
térképen is egyesitettiik.>?

A fajok szerinti térképeken a kilénb6z6 eredetl (és, mint lattuk, sdlyd) adatokat
megkiilonboztettik:

helynévi adat

koznyelvi adat (pl. hatarjaras)

species szerint azonositott régészeti lelet
személynév.

31 Ezdton is szeretnénk koszonetet mondani Holl Balazs nélkiilézhetetlen segitségéért.
32 Komoly segitséget kaptunk Dénes Jozseftdl is, akinek ezaton mondunk koszonetet.
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Ugyanarrdl a helyrél egymas utin kovetkezé szazadokbdl szarmazé adatokat
figyelembe vettiink. Megjegyzendé azonban, hogy egy adat el6forduldsa egy adott
idépontban nem jelenti azt, hogy ez el6tt és ez utan is ne lehetett volna ott honos a
kérdéses névény. Megforditva is igaz: egy névény-adat hidnya — tekintettel a f6ljegyzés
ill., az 4satas esetlegességeire — sem jelentheti azt, hogy a vizsgalt idészakban ott ne
fordulhatott volna el6. Mds széval: vissza-, és el6rehatd, pozitiv ill. negativ kizarélagos
bizonyitékként az adatok nem értékesithetSk.

Kovetkeztetések

Jelen munkank elkészitéséhez kozel 3680 adatot tudtunk félhasznalni, mely 188
eltéré névénynevet tartalmaz. Bz statisztikai szempontbdl elég nagy témeg ahhoz,
hogy 6vatos kovetkeztetéseket tehessiink — a névényismereti szempontokat most itt
mell6zve — vizsgalt teriletink koézépkori noévényfoldrajzi  viszonyaira. E
kovetkeztetések koéztl harmat emeliink ki:

S=0l5

Egeté Melinda 1980-ban megjelent tanulmanyaban33 56 sz6lére vonatkozé adat
alapjan vont le kovetkeztetéseit. A mi, a Karpat-medence teljes teriiletét — jelenleg még
— lefedni nem tudd gyGjtésinkben 405 sz816 adat szerepel. A munka késébbi
folytatasa soran tudjuk majd az olyan nagy és ,klasszikus” sz6l6termeszté megyék,
varhat6éan nagy szamu adatat feldolgozni, mint Veszprém és Zala megye terilete.

Az eddigi adataink cafolni latszanak azt a Prinz Gyula és Teleki Pal munkaja
nyoman topossza merevedett megallapitast, mely szerint a szGlGtermesztés hatara
fokozatosan észak felé hiazédott. A nem tdl nagy szamu XI. szdzadi adatunk révén
ugyanaz a hatarvonal rajzolodik ki, mely a XIII. szazadt6l a szélémivelésbe vont
teriillet északi hatart képezi. A kilonbség az egyes szazadokban csak a szél6tertlet
nagysagaban észlelhetd, amit példaul a Hernad volgy adatai szépen szemléltetnek.

A teljes adatbazis birtokaban vélhetéen eldonthetd lesz a Belényessy Marta®* és
Fgeté Melinda kozotti vita is. Egeté Melinda szerint ugyanis a korai idékben a
szOl6termesztés szigoruan a folyokozeli teriiletekre terjed ki, és hegyvidéki, illetve
hegyek labanal elhelyezkedS teriileteket csak lényegesen kés6bb vontik be a
sz6lémuvelésbe.

33 Fgets 1980
34 Belényesi 1955
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8. abra. Bukk adatok, XI-XV. szdzad
Tolgy

A 477 feldolgozott tolgyadat alapjan megallapithatjuk, hogy az e néven/neveken
emlegetett névény az egész Karpat-medencében ismert és elterjedt volt. A kiilonféle
névvaltozatok, illetve a névény azonositasahoz (errél b&vebben lasd Reuter Camillo
munk4jat?) 4j szempontokat sikeriilt adnunk:

— az ilex néven emlitett névény ha nem is kizardlagosan, de nagyon sok esetben
folyok kozelében, vagy nedves él6helyeken fordul elé

— a harasgt, melyet sok kutatd tolgyfélének tart, elterjedése nem tér el a killonféle
tolgyek foldrajzi elterjedésétdl.

Biikk

A biikk6sok alsé hatarat Somogyi, valamint Gyorffy-Zolyomi sokkal északabbra
helyezik, mint ahogy azt adataink (81 lokalizalt adat) és Zoélyomi korabbi (19306) recens
vegetaciotérképe®® mutatjak. S6t, a névénynév-adatok alapjan meglepé moédon nem
csak Borsod megye Tiszahoz kozeli részén (Nemesbikk, Palkonya) talaltunk egy 'bukk'
foltot, hanem az Alféld déli részén is. Amennyiben a forrasokba el6forduld biikk
elnevezést a Fagus silvatica ndvénnyel azonositjuk, magyarazatra szorul ez a

35 Reuter 1965, 1969, 1975
36 306 — Hargitai — Keresztes 1944.
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megfigyelés, mert mig a Borzsény magosabb terilletén az adataink kirajzolta
biikkteriilet és a biikk recens el6forduldsa’’ hozzavetSlegesen megegyezik, addig az
Alf6ldén ma nem talalhaté meg e fafaj, Borsod megye térségében pedig a biikk mai
elterjedési hatara a Matra gerince kézelében fut.

k ok ok

Utolsé megallapitasunkkal eljutottunk ahhoz a problémahoz, melyet KRISTO
Gyula is hangsulyozott 1976-ban megjelent munkdjaban3®: a névélettani és a torténeti
megkozelités — tipologia — kozott nem mindig vonhat6 éles hatar. Jelen munkank
inkabb az utdbbihoz all kézelebb s célja éppen a ndévényfoldrajzi viszonyok
rekonstrudldsa volt, meghatarozott korszak(ok)ban, és a Karpat-medencében.

Dolgozatunkban tudatosan probaltuk kikertlni a sokat targyalt és vitatott
jelentéstani, azonositasi kérdéskort.3? Az irott adatoknal ugyanis — ritka kivételes
esetektSl eltekintve — nincs lehet6ség a régi magyar ndvénynév vitathatatlan és
egyértelm botanikai azonositasara, megfeleltetésére. Viszont az irott adatok, az
abrazolasok és a régészeti feltarasokon elSkertild maradvanyok egylittes vizsgalata
eredményre vezethet. Dolgozatunkat ezen az uton az elsé 1épésnek szantuk, és
reméljiik, hogy idGvel a tovabbi lépésekre is sor keriilhet, és ezzel gazdagithatjuk a
multunkrol alkotott képet. 4
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1. tAblazat. Részlet az adatbazishdl.

Eléfordult
névénynév, . .

L helynév, ante  post . K.hossz.  E.szél. K.hossz. E.sz.
NOVENY  személynév  sz. quem quem HELYSEG MEGYE frajzi frajzi EOTR EOTR
alma pomerium 14 1322 Barca Abauj 21,320 48,670
éger Egruspotokahn. 13 1251 Bocsard  Abauj 21,220 48,580
fliz salix 13 1251 Bocsard  Abauj 21,220 48,580

a-es que vulgo
tolgy dicuntur tulgfa 13 1251 Bocsard  Abauj 21,220 48,580
platan platanum 13 1251 Bocsard Abauj 21,220 48,580
alma pomerium 14 1323 Bocsard  Abauj 21,220 48,580
Kumlospathaka
komlo hn. 13 1264 Bézsva Abauj 829057,394 829057,394
éger lacus Egryshn. 13 1232 Bolzse Abauj 21,250 48,570
som Somosi szn. 13 1272 Bolzse Abauj 21,250 48,570
szeder  rubus 13 1289 Bolzse Abauj 21,250 48,570
qu. a. quercina 14 1329 Buzita Abauj 21,060 48,530
a. silicis in
vulgarico zilfa
szil vocata 14 1329 Buzita Abauj 21,060 48,530
éger a. egerfa 14 1329 Buzita Abauj 21,060 48,530
fliz rubum salicis 14 1327 Bid Abauj 804847,790 329236,010
kérte pirum 13 1255 Csany Abauj 21,310 48,610
éger a.egur 13 1255 Csany Abauj 21,310 48,610
vulgo kuken
kokény  dicitur 13 1255 Csany Abauj 21,310 48,610
nyar a. populea 13 1255 Csany Abauj 21,310 48,610
alma pomum 13 1255 Csany Abauj 21,310 48,610
rézsa Rusa szn. 14 1329 Dobsza Abauj 544469,145  78878,320
éger Egruspotokahn. 13 1267 Enyicke Abauj 21,250 48,610
52616 vinea 14 1309 Forré Abau; 800407,534 333663,570

FORRAS
Gyb.1.66
Gyb.1.69
Gy5.1.69

Gy6.1.69
Gy6.1.69
Gy6.1.69

Gys.1.71
Gy8.1.72
Gy6.1.72
Gy6.1.73
Gy6.1.73

Gyb.1.74
Gy6.1.74
Gy6.1.74
Gy6.1.75
Gy6.1.75

Gyo.1.75
Gyo.1.75
Gyo.1.75
Gyo.1.78
Gyo.1.78
Gyo.1.81
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Eléfordult
névénynév,
helynév,
személynév
Fygudy szn.,
terra Fyged

chipkebokor
a.nigra qui
populus
nominatur

Fizer hn.
Bykfew,-potok
hn,sil. bykerdev

t. Kumlovs hn.
Muhuspotok hn.
a. pomi silvestris
ilex

vinea

a. magyalpha

a. kercy
Monyorosberek
hn.
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13

13
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13
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13
14
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14

ante

quem quem HELYSEG MEGYE
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1270
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post

1246  Fiigod
Fugéd

Fiigod
Flzér
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Fuzér
Fuzér
Fuzér
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Gadna
Gadna
Gadna

Gadna
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41

E.sz.
EOTR
331563,270
331563,270

331563,270
357614,440
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342417,830
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